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Streszczenie: W tekscie opisano koncepcje monitorowania przedsiebiorstw spotecznych w wymiarze regionalnym. Koncepcja

sktada sie z odpowiedzi na pie¢ pytan: Kogo? Po co? Dla kogo? Co? Jak? Ze wzgledu na brak konsensusu na temat
definicji przedsiebiorstw spotecznych w polskiej literaturze, katalog podmiotéw objetych monitoringiem byt wy-
padkowa analizy organizacji zaliczanych do sektora gospodarki spotecznej w Polsce pod katem spetniania przez
nie kryteriow EMES oraz oczekiwan zleceniodawcy badania (tj. Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Krako-
wie — ROPS). Zdefiniowano cztery podstawowe cele monitoringu: diagnostyczny, poznawczy, popularyzatorski oraz
metodologiczny. Grupa odbiorcéw monitoringu podzielona zostata na trzy podstawowe kategorie: odbiorcéw klu-
czowych (ROPS, Matopolski Pakt na Rzecz Ekonomii Spotecznej), podstawowych oraz uzupetniajacych. Monitorin-
giem objeto trzy fundamentalne kwestie: zasoby bedace w dyspozycji przedsiebiorstw spotecznych (PS), procesy
majace miejsce wewnatrz PS oraz te wynikajgce z kontaktdw z otoczeniem, a takze efekty dziatalnosci PS. W ramach
monitoringu zaplanowano mieszany tryb zbierania danych (Mixed-mode research), obejmujacych zaréwno ankie-
te wypetniang online, kontakt telefoniczny, jak i osobisty. Opisane elementy stanowig kompleksowa propozycje
dla instytucji zainteresowanych wiedza na temat przedsiebiorstw spotecznych w ich regionie. Jej aplikacja na przy-

kfadzie Matopolski zostanie opisania w odrebnym artykule.
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Wprowadzenie

W artykule zaprezentowano stworzong przez au-
torbw - w ramach projektu ARES - koncepcje
monitorowania przedsiebiorstw spotecznych (PS)
w Matopolsce'. Sektor przedsiebiorczosci spotecz-
nej jest obszarem poddawanym licznym badaniom,
ktérych podstawowa wada jest niesystematycz-
nos¢, ale czesto takze brak kontynuacji, co jest zwy-
kle uwarunkowane brakiem $rodkéw finansowych
na prowadzenie kolejnych edycji badan. Opraco-
wana i opisywana koncepcja monitoringu w swoim
zamierzeniu oparta jest na kluczowym zatozeniu
powtarzalnosci badan, dzieki czemu bedzie mogta
by¢ wykorzystana do prowadzenia lepszej, skutecz-
niejszej i bazujacej na rzetelnych danych polityki
publicznej na poziomie regionalnym.

W pierwszej czesci artykutu opisano najwazniej-
sze kryteria, ktére stanowity dla autoréw podstawe
do zdefiniowania grupy badawczej - przedsie-
biorstw spotecznych. Nastepnie zaprezentowano

1 Projekt, Akademia Rozwoju Ekonomii Spotecznej” (ARES) byt realizowany
przez zespét skfadajacy sie z przedstawicieli Centrum Ewaluacji i Analiz
Polityk Publicznych UJ oraz Fundacji Gospodarki i Administracji Pub-
licznej w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, na zlecenie
Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Krakowie (ROPS). Podsta-
wowym celem projektu byfo opracowanie koncepdji monitorowania
przedsiebiorstw spotecznych funkcjonujacych w Matopolsce. Ponadto,
na podstawie stworzonej koncepcji, opracowano narzedzie do pozy-
skiwania wiedzy o PS, przeprowadzono badania na prébie 109 pod-
miotéw oraz sporzadzono raport zawierajacy wyniki badan oraz wnioski
i rekomendadje stuzace wsparciu rozwoju sektora ekonomii spotecznej
w Matopolsce.

cele planowanego monitoringu, wyrdzniajac te
o charakterze szczegétowym, ogdélnym oraz stra-
tegicznym. W kolejnej czesci artykutu pokazano
grupe mozliwych odbiorcéw monitoringu PS, dzie-
lac ich na odbiorcéw kluczowych, podstawowych
oraz uzupetniajacych. Zakres przedmiotowy plano-
wanego monitoringu obejmuje zestaw obszardéw,
podobszaréw oraz szczegétowych zagadnien, kto-
re wedtug autoréw sag kluczowe dla zrozumienia
i analizowania sytuacji przedsiebiorstw spotecz-
nych. Podsumowanie rozwazan stanowi krétki opis
zaproponowanej metodologii badan?.

27 racji ograniczen zwigzanych z objetoscig niniejszego tekstu nie byto
mozliwe zaprezentowanie petnej koncepcji monitoringu matopolskich
PS. Caly jej opis mozna znalez¢ w opracowaniu: [Fraczek i inni, 2010].

NOTA O AUTORACH

dr Maciej Fraczek — adiunkt w Katedrze Gospodarki
i Administracji Publicznej, Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie.

Seweryn Krupnik — Kierownik i ekspert w Centrum Ewa-
luacji i Analiz Polityk Publicznych, Uniwersytet Jagiel-
lonski.

Katarzyna Osiborska — wspétpracuje z Centrum Ewa-
luacji i Analiz Polityk Publicznych, Uniwersytet Jagiel-
lonski.

Agnieszka Pacut - asystentka w Katedrze Gospodarki
i Administracji Publicznej, Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie.

Anna Szczucka - doktorantka w Zaktadzie Socjologii
Gospodarki, Edukacji i Metod Badan Spotecznych
Instytutu Socjologii, Uniwersytet Jagiellonski.



NR1/2010(1)

ARTYKULY

1. Kryteria definicyjne populacji badania

Punktem wyjscia do analizy przedsiebiorstw spo-
tecznych w Matopolsce byto zdefiniowanie populacji
badania. W Polsce brak jest uznanej i powszechnie
akceptowanej definicji przedsiebiorstwa spotecznego
i przedsiebiorczosci spotecznej oraz ustawowego ure-
gulowania tej kwestii. Mimo iz koncepcja przedsiebior-
czosci spotecznej (ang. social entrepreneurship) jest zna-
na w literaturze i dyskursie publicznym od lat 90. XX w.
termin ten dopiero upowszechnia sie w Polsce 3.

W literaturze przedmiotu spotyka sie europejskie
i amerykanskie ujecie idei przedsiebiorstwa spo-
tecznego i przedsiebiorczosci spotecznej. Mimo iz
cele ogdlne w obu koncepcjach pozostaja podobne,
to jednak réznig sie one miedzy soba zasadniczo®.
Autorzy monitoringu wykorzystali definicje i ujecie
tematu wypracowane na gruncie europejskim.

W ujeciu europejskim przedsiebiorstwa spotecz-
ne sg postrzegane jako podgrupa (trzon) gospo-
darki spotecznej (ekonomii spotecznej) zorientowana
na rynek (market oriented social economy). W Europie
koncepcje przedsiebiorczosci spotecznej oraz przed-
sicbiorstwa spofecznego zyskaty na znaczeniu
w zwigzku z nowymi kierunkami rozwoju w ramach
gospodarki spotecznej (trzeciego sektora), takimi jak
rozwéj przedsiebiorstw spotecznych integrujacych
zrynkiem pracy (m.in. spétdzielczo$¢ socjalna) i dyna-
mizacja funkgji produkcyjnej stowarzyszen (produk-
Cja débr i ustug spotecznych) [Le$, 2008, s. 40-41].

Wedtug OECD [1998, s. 13] rozwdj przedsiebior-
czosci spotecznej jest wynikiem przemian roli pan-
stwa opiekunczego oraz braku zaspokojenia pewnych
potrzeb przez rynek, jak réwniez rozwoju nowych
programéw  aktywizacji zawodowej bezrobotnych
i wspdtpracy miedzy podmiotami spotecznymi i go-
spodarczymi, a takze produktem rosngcego popytu
na ustugi spoteczne i ustugi w miejscu zamieszkania.

Definicje przedsiebiorstwa spotecznego

W literaturze przedmiotu mozna wyréznic trzy gtéw-
ne typy definicji wyjasniajagcych przedsiebiorczos¢
spoteczng. Pierwsze ktada nacisk na wazng role

3 Terminy, takie jak ,przedsiebiorczos¢ spoteczna’, ,gospodarka spofeczna’
,ekonomia spofeczna” weszly w naszym kraju do debaty publicznej, oficjal-
nych dokumentdw, a takze jezyka potocznego wraz z przystapieniem Polski
do Unii Europejskiej. Z tej perspektywy warto podkresli¢ wage Programu Ini-
Cjatywy Wspolnotowej EQUAL 2004-2006, gdzie jeden z priorytetéw (tema-
téw) byt wprost dedykowany wzmocnieniu krajowej gospodarki spoteczne.

4 Szerszej na ten temat na przyktad: [Kerlin, 2008].

przedsiebiorstw spotecznych w pobudzaniu aktyw-
nosci spotecznosci lokalnych — maksymalizacja war-
tosci ptynacej ze spotecznego kapitatu tkwigcego
w spotecznosci lokalnej (community). Drugie zaktada-
ja, ze przedsiebiorstwa spoteczne s3 komercyjnymi
przedsiebiorstwami majacymi spoteczny cel i misje.
Trzeci typ definicji odnosi do organizacji not-for-profit,
ktére poszty w kierunku przedsiebiorczosciifinansowej
niezaleznosci, zamiast polegac na dotacjach, grantach
i wolontariacie [Bohdziewicz-Lulewicz, 2006]. Przed-
stawione ponizej wybrane definicje przedsiebiorstwa
spofecznego, wypracowane na gruncie europejskim
oraz krajowym, wpisuja sie we wskazana typologie.

Wedtug OECD [1998, s. 10] przedsiebiorstwo
spoteczne to,jakakolwiek dziatalno$¢ prywatna pro-
wadzona dla dobra publicznego, realizowana we-
dtug strategii rynkowych, ale ktérej gtéwnym celem
nie jest maksymalizacja zysku, a osiggniecie okreslo-
nych celéw ekonomicznych i spotecznych oraz ktéra
proponuje innowacyjne rozwigzania probleméw
wykluczenia spotecznego oraz bezrobocia”.

Z kolei interdyscyplinarny zespdt badaczy reali-
zujacych projekt The Emergence of Social Enterprises
in Europe przeprowadzit wstepng selekcje i kategory-
zacje przedsiebiorstw spotecznych. Przedsiebiorstwo
spoteczne zostato zdefiniowane za pomoca dziewieciu
wskaznikéw (tzw. kryteriéw EMES). Wskazniki te postu-
zyly do stworzenia modelu idealnego przedsiebiorstwa
spotecznego. Definicja idealnego przedsiebiorstwa
spotecznego zawiera trzy cechy: wielo$¢ celéw, wielos¢
udziatéw, réznorodnos¢ zrédet finansowania [Borzaga,
Defourny, 2001, s. 16-18]. Kryteria wyodrebniania przed-
siebiorstw spotecznych przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Kryteria wyodrebniania przedsiebiorstw

spotecznych
Kryteria ekonomiczne

1. Czy organizacja oferuje pfatng prace?

2. (zy organizacja podejmuje znaczace ryzyko ekonomiczne?
3. (zy organizacja ma charakter autonomiczny?

4. Czy organizacja prowadzi dziatalno$¢ komercyjna?

Kryteria spoteczne

1. Czy organizacja zostata zatozona przez obywateli?

2. Czy proces decyzyjny jest niezalezny od interesow
zewnetrznych?

3. Czy organizacja ma partycypacyjny styl zarzadzania w miejscu
pracy?

4. Czy zysk nie jest dystrybuowany poza organizacje?

5. Czy organizacja przynosi wyrazne korzysci spoteczne?

Zrédio: [Aiken, 2005, 5. 67) na podstawie: [Borzaga, Defourny, 2001].
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Definicji przedsiebiorstwa spotecznego zapro-
ponowanej w ramach projektu EMES nie nalezy
traktowac jako normatywnego punktu odniesienia,
umozliwiajgcego odrdznienie ,prawdziwych” przed-
siebiorstw spotecznych od innych inicjatyw. Definicja
ma raczej charakter weberowskiego ,typu idealne-
go’, tj. konceptualizacji pozwalajacej na ulokowanie
ztozonych sytuacji spotecznych w koncepcyjnych ra-
mach [Davister, Defourny, Gegoire, 2008, s. 266-267].

Z kolei zdaniem J. Hausnera i N. Laurisza [2008,
s. 9] przedsiebiorstwo spoteczne jest ,kluczowym
ogniwem ekonomii spotecznej, poniewaz jego
funkcja nie jest tylko wytwarzanie okreslonych
débr i ustug, ale tez mobilizacja kapitatu spotecz-
nego, generowanie innowacyjnosci oraz posze-
rzanie rynku przez wiaczanie do uczestnictwa
w nim o0séb dotychczas wykluczonych”. Z kolei, jak
zauwaza E. Le$ [2005, s. 36-37]: ,przedsiebiorstwa
spoteczne postrzegane s3 czesto jako podgrupa
ekonomii spotecznej zorientowana na rynek oraz
odpowiedz instytucjonalna organizacji trzeciego
sektora na ich problemy z finansowaniem swojej
dziatalnosci. Celem przedsiebiorstw spotecznych
jest osiggniecie réownowagi ekonomicznej dzieki
udanemu potaczeniu rynkowych i nierynkowych
Zrédet finansowania oraz zasobdéw niepienieznych
i dochodéw z ofiarnosci prywatnej”.

Polski projekt ustawy o przedsiebiorstwach
spotecznych z dnia 30 wrzesnia 2009 r. bazowat
na instytucjonalnym ujeciu przedsiebiorstwa spo-
tecznego. W art. 2 ust. 2 zaproponowano naste-
pujacg definicje: ,Przedsiebiorstwem spotecznym
jest utworzona na podstawie odpowiednich dla
niej przepiséw prawa, osoba prawna bedaca zrze-
szeniem 0s6b fizycznych, jezeli spetnia ona warunki
okreslone w ustawie i uzyskata, na swoj wniosek,
status przedsiebiorstwa spotecznego, w szczegdl-
nosci spétdzielnia socjalna i spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig”. W toku prac nad projektem
ustawy definicja przedsiebiorstwa spotecznego ule-
gta zasadniczym zmianom®. Projekt ustawy z dnia

5 Projekt ustawy jest przedmiotem prac miedzyresortowego Zespotu ds.
Rozwiazar Systemowych w Zakresie Ekonomii Spotecznej.

6 Dyskusje dotyczace zdefiniowania na gruncie prawa polskiego przed-
siebiorstw spotecznych koncentrujg sie na poziomie Zespotu ds. Roz-
wigzan Systemowych w Zakresie Ekonomii Spotecznej, powotanego
moca Zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow nr 141 z dnia 15 grudnia
2008 r. Wiecej informacji na temat zespotu oraz projektu ustawy
o przedsiebiorczosci spotecznej znajduje sie na stronie internetowej:
www.es.pozytek.gov.pl

22 czerwca 2010 r. odnosi sie do funkcjonalnej
definicji przedsiebiorstwa spotecznego. W art. 1
zawarto informacje, ze: ,Ustawa reguluje miedzy
innymi: status prawny przedsiebiorstwa spoteczne-
go jako jednej z form przedsiebiorczosci spotecznej
oraz zasady i tryb tworzenia przedsigbiorstwa spo-
tecznego”. Przedsiebiorstwo spoteczne moze by¢
utworzone wyfacznie w celu (art. 13) prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej majacej na celu zawodo-
wa reintegracje’.

Uzasadnienie dla populacji badania

Przedsiebiorstwa spoteczne stanowig ,rdzen” eko-
nomii spotecznej — sg uznawane za przedsiewziecia
o Scisle gospodarczym charakterze [Herbst, 2008,
s. 8]. Definiujac populacje badania odwofano sie
do sektora ekonomii spotecznej (gospodarki spo-
tecznej). Wytonienie grupy (subsektora) przedsie-
biorstw spotecznych sposréd ogétu podmiotow
gospodarki spotecznej w Polsce jest trudnym zada-
niem. Po pierwsze, sektor ekonomii spotecznej, czy-
li baza dla rozwoju przedsiebiorstw spotecznych,
jest w naszym kraju wewnetrznie zréznicowany.
Po drugie, tematyka ekonomii spotecznej i przed-
siebiorczosci spotecznej dopiero rozwijajg sie
w Polsce. Dotychczas nie wypracowano powszech-
nie akceptowanej definicji, a kwestia uregulowan
prawnych znajduje sie na etapie tworzenia zapiséw
i konsultowania projektu ustawy. Poza tym, uje-
cie instytucjonalne przedsiebiorstw spotecznych
w dalszym ciggu budzi wiele kontrowersji, cho¢ dla
celéw gromadzenia danych statystycznych status
prawny (forma prawna) podmiotu jest podstawo-
wym sposobem jego identyfikacji.

Ze wzgledu na powyzsze katalog podmiotéw
objetych monitoringiem byt wypadkowa anali-
zy organizacji zaliczanych do sektora gospodarki
spotecznej w Polsce pod katem spetniania przez
nie kryteriow EMES oraz oczekiwan zleceniodawcy
badania (tj. Regionalnego Osrodka Polityki Spotecz-
nej w Krakowie).

Dokonujac selekcji podmiotéw zespét autoréw
odwotat sie do innych krajowych badan i analiz
przedsiebiorstw spotecznych®, w tym zwtaszcza po-
stuzyt sie analiza, ktorg przeprowadzono w ramach

7 Projekt ustawy o przedsiebiorczosci spotecznej, stan na 22.06.2010 r.
(maszynopis).

8 Waznym punktem odniesienia dla zespotu badawczego byty nastepuja-
ce opracowania: [Dabrowska, 2008; Natecz, 2008; Worek i inni, 2008].
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Programu Inicjatywy Wspélnotowej EQUAL w pro-
jekcie ,W poszukiwaniu polskiego modelu ekono-
mii spotecznej w Polsce™. Analiza dotyczyta stopnia,
w jakim poszczegdlne typy podmiotéw spetniaja
kryteria EMES, a jej przedmiotem byty podmioty za-
liczane do sektora zaréwno starej, jak i nowej gospo-
darki spotecznej’® w Polsce. Autorzy badania mieli
Swiadomos¢ ograniczonej uzytecznosci kryteriow
EMES w polskich warunkach. Po pierwsze, kryteria
te zostaty sformutowane w sposéb ogdlny, co unie-
mozliwito ich proste wykorzystanie i jednoznaczne
Jprzetozenie”najezyk wskaznikéw. Po drugie, sektor
ekonomii spotecznej w Polsce jest bardzo niejedno-
rodny. Charakteryzowanie i warto$ciowanie pod-
miotéw zaliczanych do starej ekonomii spotecznej
o rodowodzie spoétdzielczym wymaga odmiennej
perspektywy niz ocena organizacji nowej ekonomii
spotecznej o korzeniach pozarzagdowych.
Dodatkowe kryterium, ktére posrednio deter-
minowato wybdr przedsiebiorstw spotecznych
do monitoringu, miato charakter formalny i wyni-
kato z oczekiwan zleceniodawcy. Wedtug zatozen
monitoring powinien mie¢ charakter uzytkowy
i by¢ wykorzystany na etapie programowania roz-
woju regionalnego gtéwnie w obszarze polityki
spotecznej i rynku pracy. Ze wzgledu na powyzsze
sektor organizacji pozarzadowych w Polsce zawe-
zono tylko do fundacji i stowarzyszen (tym samym
z przedmiotu badania swiadomie wytgczono pew-
ne grupy podmiotéw, np. organizacje samorza-
du gospodarczego i zawodowego). Nalezy takze
podkresli¢, ze celem monitoringu przedsiebiorstw
spotecznych w Matopolsce jest pogtebienie wie-
dzy na temat tej grupy podmiotéw w ujeciu regio-
nalnym, a zatem wymaga to uwzglednienia jego

9 Wyniki badan zostaty przedstawione w: [Dabrowska, 2008, s. 125-141].
Celem badania byto zbadanie potencjatu instytucjonalnego trzeciego
sektora w Polsce dla rozwoju przedsiebiorstw spotecznych oraz wyod-
rebnienie organizacji, ktére juz teraz mozna traktowac jako zaczatek
przedsiebiorstw spotecznych w Polsce.

10 nicjatywy nowej gospodarki spofecznej cechuje: odchodzenie
od przedsiewzie¢ ukierunkowanych wytacznie na swoich cztonkéw (co
ma miejsce w przypadku tradycyjnych instytucji gospodarki spotecz-
nej) i skierowanie aktywnosci w kierunku beneficjentéw, odbiorcow
zewnetrznych. Inicjatywy i przedsiebiorstwa nowej gospodarki spotecz-
nej to te, ktdre rozwijajg dziatalnos¢ w zakresie reintegracji spoteczno-
zawodowej dla oséb dtugotrwale bezczynnych zawodowo, swiadczg
ustugi dla jednostek i spotecznosci lokalnych, a ich gtéwnymi celami
sq: produkgja korzysci spotecznych oraz przestrzeganie elementarnych
zasad - pierwszenstwa pracy przed kapitatem, przestrzegania demokra-
tycznego podejmowania decyzji [Les, 2008, s. 39]. Do nowej gospodarki
spotecznej zalicza sie w Polsce takie podmioty, jak: zakfady aktywnosci
zawodowej, centra integracji spotecznej, kluby integracji spotecznej.

specyfiki. W zwigzku z tym z grona analizowanych
podmiotéw wytgczono m.in. towarzystwa ubez-
pieczen wzajemnych, ktére nie funkcjonujg na te-
renie Matopolski.

Podsumowujac, kryterium wyboru przedsie-
biorstw spotecznych do monitoringu miato dualny
charakter: merytoryczny orazformalny (dostosowany
do specyfiki Matopolski oraz potrzeb zleceniodawcy).
Uwzgledniajac te dwa elementy zaproponowano
objecie monitoringiem przedsiebiorstw spotecznych
w Matopolsce nastepujacych grup podmiotéw:

« centréw integracji spotecznej,

« zakfad6w aktywnosci zawodowej,

+ spétdzielni socjalnych,

« spoétdzielni inwalidéw i niewidomych,

« organizacji pozarzadowych' prowadzacych statu-
towa dziatalnos¢ odptatng w sferze pozytku pub-
licznego w sposéb ciagty lub/i sezonowy,

- organizacji pozarzagdowych'? prowadzacych dzia-
falnos¢ gospodarcza (wyodrebniong w ramach
organizacji lub w formie spétki kapitatowej).
Podmioty kwalifikujace sie do badania — oprécz

wskazanej powyzej formy prawnej — powinny spet-
niac trzy dodatkowe kryteria, tj.:

1. Zatrudnia¢ co najmniej jednego pracownika (na
podstawie umowy o prace lub umowy cywilno-
prawnej).

2. Osiggac jakiekolwiek przychody z tytutu dziatal-
nosci gospodarczej lub odptatnej nie dla zysku.

3. Prowadzi¢ dziatalnos¢ ekonomiczna o charakte-
rze ciaggtym lub cyklicznym.

2. Cele monitoringu przedsiebiorstw
spotecznych w Matopolsce

Niezbednym warunkiem sukcesu kazdego dziatania
badawczego jest precyzyjne okreslenie jego celéw.
W konceptualizacji badania monitorujacego przed-
siebiorstwa spoteczne wyszczegdlniono cztery cele
ogdlne: diagnostyczny, poznawczy, popularyzator-
ski oraz metodologiczny.

Pierwszym celem monitoringu, czyli systema-
tycznego zbierania danych ilosciowych i jakoscio-
wych w zakresie okreslonym w dalszej czesci tego
opracowania, jest zapewnienie empirycznych da-
nych do dokonywania wielowymiarowej diagnozy
sektora przedsiebiorstw spotecznych, szczegdlnie

1 Organizacje pozarzadowe zawezono w niniejszym badaniu do fundacji
i stowarzyszen.

12 Uwaga jak wyze).
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pod katem identyfikacji w jego obrebie barier i de-
ficytéw wymagajacych wsparcia publicznego. Po-
zwoli to wilasciwie zaprojektowa¢ odpowiednim
instytucjom - odpowiedzialnym za regionalna po-
lityke spoteczng — wsparcie tych podmiotéw oraz
jego biezaca modyfikacje w zaleznosci od potrzeb.
Trafne wsparcie to pomoc adekwatna i przystajgca
do realnych, biezacych potrzeb przedsiebiorstw
spotecznych. Istotg jest tutaj zapewnienie aktual-
nosci tych danych, w oparciu o ktére definiowane
sg dziatania wspierajgce PS w regionie. Oznacza
to takze, ze strategie dziatan rozpisane w perspek-
tywie kilkuletniej powinny by¢ poddawane corocz-
nemu przegladowi pod katem wynikéw badan
i diagnozy sektora.

Cele poznawczy i popularyzatorski zostaty sfor-
mutowane odpowiednio jako: petniejsza wiedza
o sektorze wsréd wszystkich grup interesariuszy
oraz upowszechniona wiedza na temat specyfiki
i efektow dziatalnosci PS. W realizacji obydwu tych
celéw rolg monitoringu (czyli celem szczegétowym
tego dziatania) powinno by¢ zapewnienie dostepu
do kompleksowych i stale aktualizowanych danych
z obszaru przedsiebiorczosci spotecznej.

Takie sformutowanie celéw wynika bezposrednio
z danych empirycznych, ktére wskazuja na kluczowe
kwestie wymagajace uwagi, czyli poziom wiedzy
o PS oraz poziom akceptacji spotecznej [Bohdzie-
wicz-Lulewicz i inni, 2008].

Ostatni z przedstawianych celéw - metodo-
logiczny — jest zwigzany z brakiem badan, ktére
w sposob cykliczny, systematyczny diagnozowata-
by sytuacje przedsiebiorstw spotecznych (réznych
ich kategorii), a w konsekwencji nie ma standardéw
i dobrych praktyk w zakresie prowadzenia takiego
badania [Osiborska i inni, 2009].

Celem jest wiec zbudowanie instrumentarium
do badania przedsiebiorstw spotecznych w formie
wypracowanych standardéw monitorowania PS,
dobrych praktyk w zakresie metodologii badania
i narzedzi monitorujacych prace PS, ktére mozna
bytoby zastosowac¢ w odniesieniu do réznych regio-
néw — umozliwiajac przeprowadzanie badan prze-
strzennie poréwnawczych, ale takze umozliwiajac
poréwnywanie danych zebranych w réznych punk-
tach czasowych (np. w kolejnych latach). Realizacji
tego celu stuzy m.in. identyfikacja stabych i moc-
nych stron narzedzia oraz koncepcji badania opisy-
wanej w niniejszym tekscie, a takze wypracowanie

rekomendacji odnosnie ksztattu, zakresu i metodo-
logii badania w kolejnych latach™.

Réwnie wazne jest zarysowanie szerszej per-
spektywy dla dziatan podejmowanych w ramach
realizacji opisanych powyzej celéw, tzn. wykorzy-
stania monitoringu, co wykracza poza bezposred-
nie rezultaty prowadzenia tego typu przedsiewzie¢
badawczych. Tak rozumiane cele, mozliwe do zreali-
zowania w dtuzszej perspektywie czasowej, zostaty
okreslone jako cele strategiczne lub horyzontalne.

Celem horyzontalnym dla podejmowanych dzia-
fan jest wpisanie na state monitoringu w system
regionalnego programowania polityk publicznych
(zwhaszcza polityki spotecznej oraz polityki rynku
pracy). Warto podkresli¢, ze rola monitoringu w pro-
cesie programowania polityk publicznych ma dual-
ny charakter, posiada bowiem potencjat zaréwno
diagnostyczny, jak i ewaluacyjny. Z jednej strony,
monitoring moze i powinien by¢ narzedziem wspie-
rajagcym planowanie dziatari/projektéw/programéw,
czyli definiowanie celéw w okreslonym zakresie.
Z drugiej strony, odpowiednio zaprojektowany sy-
stem gromadzenia danych moze by¢ narzedziem
wykorzystanym w ocenie zgodnosci efektéw, ktére
wystapity w wyniku podjetych dziatan, z zatozony-
mi celami. Nalezy jednak zaakcentowa¢, ze monito-
ring nie jest badaniem, ktére dostarczy wszystkich
wymaganych z punktu widzenia kreowania polityki
regionalnej informacji z tego obszaru. Ponadto, taki
pomiar wigze sie z okreslonymi ograniczeniami, war-
to m.in. pamietac o réznicy miedzy monitoringiem
a ewaluacja. O ile bowiem, jak powyzej wskazano,
monitoring moze dostarcza¢ danych stuzacych re-
alizacji badan oceniajacych interwencje publiczne,
o tyle nie moze i nie powinien ich zastepowac™.

Drugi z celéw horyzontalnych jest szczegdlnie
interesujgca perspektywa zwiaszcza dla podmiotow
koncentrujacych sie nawspieraniu podmiotéw ekono-
mii spotecznej. Zapewniajac PS wsparcie skierowane

13 Efekty tych prac - wykonanych po pierwszej edycji badania monito-
rujgcego przeprowadzonego w Matopolsce — beda przedmiotem roz-
wazan w kolejnym artykule.

14 Wydaje sie, ze ogniwem posredniczacym miedzy samym procesem
zbierania danych a ich wykorzystaniem w planowaniu strategicznych
dziatar\, w odwotaniu do wynikéw badania, powinna by¢ jednostka od-
powiednio mocno zakorzeniona w regionalnych strukturach wtadzy (np.
w Matopolsce funkcje takg mogtoby petni¢ Matopolskie Obserwatorium
Polityki Spofecznej). Jednostka taka, oprécz zapewniania cyklicznosci
realizowanych badan, powinna: a) gromadzi¢ i pogtebia¢ wyniki badar
dotyczacych przedsigbiorstw spotecznych, b) promowac i upowszech-
nia¢ wyniki badan oraz c) opracowywac wnioski z badar dla decyden-
téw pod katem procesu wyznaczania celéw polityk publicznych.
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Rysunek 1. Hierarchia celéw dla podejmowania dziatah monitorujacych PS

Cele szczegétowe

Aktualna diagnoza stanu PS
(w tym kluczowych deficytow)
w Matopolsce

Dostepne, rzetelne i aktualne
informacje o sektorze, efektach
dziatalnosci PS

Zidentyfikowane stabe i mocne
strony projektowanego systemu
monitorowania, wypracowane
rekomendacje metodologiczne

'

Cele ogdlne

DIAGNOSTYCZNY:
Trafniej kierowane
wsparcie ze strony insty-

POZNAWCZY:
Petniejsza wiedza o sek-
torze wsérdd wszystkich

tucji wspierajacych PS grup interesariuszy

POPULARYZATORSKI:
Upowszechniona wiedza
na temat specyfiki

METODOLOGICZNY:
Wypracowane standardy
monitorowania PS

i efektéw dziatalnosci PS

'

Cele strategiczne, horyzontalne

Lepsze warunki do funkcjonowania przedsiebiorstw
spotecznych (m.in. finansowe, prawne,
instytucjonalne, spoteczne)

Dostarczenie instrumentu wspierajagcego proces
programowania polityk publicznych w regionie,
w szczegolnosci polityki spotecznej,
rynku pracy i rozwoju regionalnego

Zrodio: [Fraczek i inni, 2010, 5.16].

na przezwyciezanie barier czy zaspokajanie trafnie
zdiagnozowanych, aktualnych potrzeb, promujac
wérdd potencjalnych partneréw PS wiedze na temat
specyfiki i roli, jakg odgrywaja one na gruncie lokalnej
spotecznosci, udostepniajac i upowszechniajac aktu-
alneiwielowymiarowe informacje o PS réznym intere-
sariuszom, w tym m.in. podmiotom wspierajagcym PS
ustugowo, finansowo, a takze decydentom na gruncie
regionalnym i krajowym, kreuje sie klimat sprzyjajacy
rozwojowi tego typu inicjatyw. Tym samym stwarza
sie PS lepsze warunki do prowadzenia dziatalnosci za-
rowno gospodarczej, jak i spotecznej.

Rysunek 1 przedstawia strukture zaproponowa-
nych celéw monitoringu.

3. Odbiorcy monitoringu

W zaproponowanej autorskiej koncepcji monitoringu
matopolskich PS — oprécz opisanych w poprzedniej
czesci tekstu celéw monitoringu - kluczowe znacze-
nie ma okredlenie odbiorcéw monitoringu. Wynika
to z kilku istotnych przestanek:

« dziatania finansowane ze srodkéw publicznych
powinny by¢ precyzyjnie ukierunkowane nie tyl-
ko przedmiotowo (co w przypadku monitoringu
matopolskich PS oznacza m.in. trafne okreslenie
i rzetelne dobranie do badan wyspecyfikowanej

grupy PS, okreslenie najwazniejszych pdl badaw-
czych oraz stworzenie logicznej i klarownej siatki
celéw monitoringu), ale takze podmiotowo - aby
informacje, wiedza, do$wiadczenia wypracowa-
ne w trakcie realizacji tego projektu nie stanowity
wartosci autonomicznej, lecz trafiaty bezposred-
nio do tych instytucji, podmiotéw i oséb, ktére
s zainteresowane ich wykorzystaniem (w tym
przypadku sa to jednostki zwigzane z systemem
wsparcia ekonomii spotecznej w Matopolsce),

« kazdy poprawnie zaprojektowany i wdrozony pro-
ces monitoringu powinien jednoznacznie wska-
zywac na podmioty realizujgce dziatania monito-
rujace, a rownoczesnie okresla¢ grupe odbiorcéw,
ktorzy moga wykorzystywaé wiedze zgromadzo-
na w tym procesie. Co wazne, zakres i charakter
informacji pochodzacych z monitoringu powinien
by¢ dostosowany do odmiennych potrzeb rézno-
rodnych kategorii interesariuszy (odbiorcow),

+ wypracowanakoncepcjamonitoringu mawzamy-
$le tworzy¢ element budowania szerokiego syste-
mu wsparcia ekonomii spotecznej w Matopolsce.
Prawidtowe okreslenie odbiorcéw monitoringu PS
pozwoli rbwnoczesnie na wykorzystanie tego kre-
gu podmiotéw i instytucji do tworzenia platformy
wspotpracy nad wspomnianym systemem.
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Generalnie, odbiorcy monitoringu zostali po-

grupowani wedtug kryteriéow funkcjonalnych. Zde-
cydowano sie jednak takze na wyréznienie dwéch
kluczowych odbiorcow monitoringu - Regional-
nego Osrodka Polityki Spotecznej w Krakowie oraz
Matopolskiego Paktu na Rzecz Ekonomii Spoteczne;j.
Wynika to z fundamentalnej roli, jaka te podmioty
odgrywaja w wojewoddztwie matopolskim wspiera-
jac inicjatywy z szeroko rozumianej sfery ekonomii
spotecznej.

W prezentowanej koncepcji zaproponowano, aby

odbiorcami monitoringu matopolskich PS byty naste-
pujace podmioty/grupy podmiotéw:

1.
2.
3.

7.

8.

o

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie.
Matopolski Pakt na Rzecz Ekonomii Spotecznej.
Instytucje wspierajqce finansowo PS (instytucje
finansowe, poreczeniowe, kredytowe Swiadcza-
ce ustugi na rzecz PS, np. Matopolski Fundusz
Ekonomii Spotecznej).

. Instytucje wspierajqce ustugowo PS (Swiadcza-

ce na ich rzecz ustugi doradcze, szkoleniowe,
w tym: realizujgce projekty wspierajace przed-
siebiorstwa spoteczne w ramach 7.2.1i7.2.2 PO
KL, a takze projekty systemowe — ROPS w Krako-
wie i WUP w Krakowie).

. Przedsiebiorstwa spoteczne dziatajagce na terenie

Matopolski (PS poddane monitoringowi, pozo-
state PS, inne podmioty nalezace do sektora go-
spodarki spotecznej — nie bedace PS).

. Media (media lokalne, regionalne i krajowe,

w tym: prasa, radio, telewizja, internet).
Decydenci (wladze samorzadowe szczebla re-
gionalnego, powiatowego i gminnego).
Otoczenie instytucjonalne PS (jednostki organi-
zacyjne pomocy spotecznej — osrodki pomocy
spotecznej, powiatowe centra pomocy rodzinie;
publiczne stuzby zatrudnienia - Wojewoddzki
Urzad Pracy w Krakowie, powiatowe urzedy pracy
w Matopolsce; Matopolskie Obserwatoria Rozwo-
ju Regionalnego — w szczegdlnosci Matopolskie
Obserwatorium Polityki Spotecznej oraz Matopol-
skie Obserwatorium Rynku Pracy i Edukacji).

. Grantodawcy (podmioty krajowe i miedzyna-

rodowe organizujace konkursy grantowe dla
przedsiebiorstw spotecznych — m.in. FIO).

. Sponsorzy (podmioty sektora prywatnego zain-

teresowane wspieraniem PS oraz realizowanych
przez nie dziatan statutowych, prywatni dar-
czyncy).

11.

12.

Jednostki badawcze i naukowe (o$rodki nauko-
wo-badawcze zlokalizowane na terenie Mato-
polski zainteresowane problematyka ekonomii
spotecznej - przede wszystkim szkoty wyzsze
o profilu ekonomicznym oraz koncentrujace sie
w swojej dziatalnosci wokot nauk spotecznych;
inne krajowe osrodki naukowo-badawcze o po-
dobnym profilu).

Inne podmioty (zwigzki pracodawcéw, agencje
rozwoju — Matopolska Agencja Rozwoju Regio-
nalnego).

Uwzgledniajac miejsce i role wymienionych po-

wyzej podmiotéw we wspieraniu przedsiebiorczo-
$ci spotecznej w Matopolsce grupa odbiorcéw mo-
nitoringu zostata podzielona na trzy podstawowe
kategorie: odbiorcéw kluczowych, podstawowych
oraz uzupetniajacych. Rysunek 2 prezentuje zapro-
ponowang typologie odbiorcéw monitoringu PS.

Za wyrdznieniem kluczowych odbiorcéw moni-

toringu matopolskich przedsiebiorstw spotecznych
przemawiaty nastepujace wzgledy:

1.

2

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krako-
wie — w obecnym ukfadzie instytucjonalnym na
poziomie regionalnym jest to podmiot, ktéry
powinien sta¢ sie liderem dziatarh systemo-
wych zwiagzanych z ekonomig spoteczna. Z tego
wzgledu ROPS inicjujac proces monitorowania
matopolskich PS staje sie w naturalny sposéb
dysponentem informacji uzyskanych dzieki nie-
mu, a tym samym ma mozliwo$¢ nadzorowa-
nia i korygowania mechanizméw oraz dziatan
wspierajacych PS.

. Matopolski Pakt na Rzecz Ekonomii Spofecznej

- jako platforma wspotpracy przedstawicieli sa-
morzadu terytorialnego (zarébwno na poziomie
lokalnym jak i regionalnym), sektora pozarza-
dowego, spotdzielczego, srodowiska akademi-
ckiego, sektora prywatnej przedsiebiorczosci
i mediéw umozliwia wykorzystywanie efektéw
monitoringu PS do prowadzonych przez te pod-
mioty dziatan, a rbwnoczesnie dzieki swojej kon-
strukcji daje szanse na zwiekszenie grona odbior-
céw tych informacgiji.

Z kolei podstawowi odbiorcy monitoringu zo-

stali wyodrebnieni z nastepujacych powodéw:

1.

Instytucje wspierajace finansowo PS - sg one
bardzo istotne dla utrzymania obecnych na ryn-
ku PS oraz dla powstawania nowych podmiotéw
o takim profilu. Planowany monitoring mogtby
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Rysunek 2. Typologia odbiorcéw monitoringu

Odbiorcy
monitoringu
I |
Kluczowi Podstawowi Uzupetniajacy
f Instytucje wspierajace
Regionalny yeude wspierala — Grantodawcy
|| osrodek Polityki finansowo PS
Spotecznej
w Krakowie
Instytucje wspierajace L
ustugowo PS Sponsorzy
Matopolski
Pakt na Rzecz
Ekonomii Przedsigbiorstwa Jednostki
Spotecznej spoteczne — badawcze
i naukowe
Media X
—1 Inne podmioty
Decydenci
Otoczenie
instytucjonalne PS

Zrodio: opracowanie wiasne.

umozliwi¢ tym instytucjom rzetelng analize
srodowiska swoich klientéw. Przede wszystkim
za$ informacje uzyskane dzieki monitoringowi
pozwolg im lepiej dopasowac oferte do rzeczy-
wistych potrzeb formutowanych przez PS oraz
stworzy¢ zestaw nowych produktow, ktére do-
tychczas nie byty identyfikowane jako przydat-
ne dla PS.

. Instytucje wspierajace ustugowo PS — pomoc
udzielana przez te podmioty na rzecz przedsie-
biorstw spotecznych ma réwnie duze znaczenie
co wsparcie finansowe. PS dziatajace w Matopol-
sce zazwyczaj nie majg duzego doswiadczenia
rynkowego, ich potencjat ludzki nie pozwala na
realizacje pewnych zadan z powodu braku wie-
dzy, know-how itd. Z tego powodu instytucje
wspierajgce ustugowo PS powinny by¢ podsta-

wowym adresatem planowanego monitoringu
- dzieki przekazywanym im informacjom zwiek-
sz3 sie szanse na lepsze dostosowanie i wyprofi-
lowanie oferty pod katem potrzeb ich klientéw
i partneréw.

. Przedsiebiorstwa spoteczne dziatajgce na terenie

Matopolski - jako podmioty poddawane monito-
ringowi powinny mie¢ zagwarantowany dostep
do zbiorczej informacji zwrotnej na temat catej
grupy badanych PS. Pozwoli im to na lepsze wy-
profilowanie swojej oferty — umozliwi wyelimino-
wanie dublowania sie pomystéw i dziatan, ktére
s juz w Matopolsce realizowane czy tez zwiek-
szy $wiadomosc istnienia pewnych nisz, ktére
nie sg jeszcze zagospodarowane. Informacje
zwrotne z monitoringu pozwolg takze na okresla-
niegeneralnychtrendéwioczekiwan dotyczacych
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catej badanej grupy PS, jak i wystepujacych w po-
szczegolnych formach prawno-organizacyjnych.
Uczynienie z PS jednego z podstawowych odbior-
cow monitoringu pozwoli wzmocnié wspdtprace
miedzyinstytucjonalna, zas wymiana wspdlnych
doswiadczen powinna skutkowaé mocniejsza
integracjg catego srodowiska ekonomii spotecz-
nej w Matopolsce.

4. Media - idea przedsiebiorczosci spotecznej w na-
szym kraju nie tylko nie jest wystarczajaco mocno
rozpowszechniona, ale przede wszystkim staba
jest identyfikacja tego pojecia i zjawiska zaréw-
no na poziomie jednostkowym, jak i w toczonej
debacie publicznej. Media odgrywaja we wspot-
czesnych spoteczenstwach kluczowa role w prze-
kazywaniu tresci i informacji, ale s takze miej-
scem i narzedziem kreowania oraz wspierania
pewnych idei, postaw i zjawisk. Z tych wifasnie
wzgleddw nalezy zadbac o to, aby media wszel-
kiego typu byly jednym z podstawowych adresa-
téw informacji pochodzacych z monitoringu PS.

5. Decydenci - kreowanie i implementowanie racjo-
nalnych oraz skutecznych interwencji/dziatar
publicznych na kazdym poziomie funkcjonowania
samorzadu terytorialnego wymaga rzetelnej i pre-
cyzyjnej diagnozy stanu w danym obszarze. Dzieki
przeprowadzonemu monitoringowi matopolskich
PS gtéwni aktorzy instytucjonalni w regionie otrzy-
maja dostep do narzedzia identyfikujacego prob-
lemy $rodowiska przedsiebiorcow spotecznych,
wskazujacego na istotne bariery jego rozwoju
oraz umozliwiajagcego rozpoznanie i wiasciwie
zinterpretowanie nowych trendéw i zjawisk wy-
stepujacych w obszarze dziatania PS™. To wszystko
powinno wspiera¢ kreowanie skutecznej polity-
ki rozwoju regionu, polegajacej w tym wypadku
na zidentyfikowaniu i wykorzystaniu skutecznych
narzedzi przeciwdziatajacych problemom spotecz-
nym. Dobrze przeprowadzony monitoring PS oraz
oparte na jego wynikach rekomendacje moga
i powinny sta¢ sie réwnoczesnie waznym punk-
tem odniesienia dla podejmowania strategicznych
decyzji dotyczacych preferowanych kierunkéw
dziatan realizowanych w Mafopolsce w obszarze
ekonomii spotecznej przez rézne szczeble admini-
stracji publicznej (i ich jednostki organizacyjne).

15W tym miejscu nalezy wnie$¢ zastrzezenie, ze bedzie to mozliwe,
gdy oprécz monitoringu PS zostatyby wdrozone na poziomie regionu
dziatania o charakterze ewaluacyjnym.

6. Otoczenie instytucjonalne PS - instytucje funk-
cjonujace w obszarze pomocy spotfecznej i rynku
pracy sg naturalnym odbiorca informacji zgroma-
dzonych podczas monitoringu matopolskich PS.
Profil ich funkcjonowania wymaga dostarczania
aktualnej i szczegdtowej wiedzy diagnostycznej,
dzieki ktérej bedg mogty odpowiednio szybko
i elastycznie reagowac na pojawiajace sie zagro-
Zenia oraz wspomagac¢ PS w tych dziataniach,
ktore lezag w ich zakresie kompetencyjnym. Dla
Matopolskich Obserwatoriéw Rozwoju Regio-
nalnego monitoring PS dostarczy cennej wiedzy
analitycznej, umozliwiajacej tworzenie komplek-
sowego zasobu informacji kluczowych z punktu
widzenia potrzeb rozwojowych wojewddztwa
matopolskiego.

Tak szeroko okreslona grupa odbiorcéw moni-
toringu spowodowata, ze lista zagadnien bedacych
przedmiotem badan (zaprezentowana w kolejnej
czesci artykutu) jest bardzo obszerna. Warto jednak
doda¢, ze nie musi to implikowac konstruowania
bardzo rozbudowanego narzedzia badawczego
oraz generowania wielu réznorodnych raportéw —
w zaleznosci od biezacych potrzeb informacyjnych
podmiotu zlecajgcego monitoring pewne kwestie
moga by¢ eksplorowane dogtebnie, a inne moga
by¢ catkowicie pomijane.

4. Obszary monitoringu

Najwazniejszym kryterium, ktére nalezy bra¢ pod
uwage planujac zakres przedmiotowy monitoringu
przedsiebiorstw spotecznych jest fakt, iz podmio-
ty te prowadza dziatalno$¢ dwojakiego rodzaju:
gospodarcza oraz spoteczna. Dlatego wszelkie ba-
dania powinny uwzglednia¢ 6w dualny charakter,
a zakres badanych obszaréw powinien by¢ jasno
i szczegdtowo rozplanowany.

W matopolskim monitoringu przedsiebiorstw
spotecznych badaniem objeto trzy kwestie: zaso-
by bedace w dyspozycji PS, procesy majace miej-
sce wewnatrz PS oraz te wynikajace z kontaktéw
z otoczeniem, a takze efekty dziatalnosci PS. Zakres
gromadzonych informacji zostat okreslony w opar-
ciu o analize literatury przedmiotu dotyczacej m.in.
krajowych i zagranicznych badarn empirycznych,
wiasnej wiedzy i doswiadczen Zespotu badawcze-
go, a takze dorobku wypracowanego przez Zlece-
niodawce - Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej
w Krakowie.
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Rysunek 3. Zakres informacji gromadzonych w ramach monitoringu

Zasoby ludzkie finansowe rzeczowe
struktura ;ppséb . strategia

Procesy organizacyjna podzjgcz)j\i/vama dziatania
produkty rezultaty

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 2. Obszary, podobszary i zagadnienia podlegajace planowanemu monitoringowi

ZASOBY LUDZKIE PS

Aktualny potencjat ludzki PS

« poziom zatrudnienia
« struktura zatrudnienia
- specyfika PS jako pracodawcy

Rozwdj zasobdw ludzkich PS

« planowane zmiany w poziomie zatrudnienia

« bariery zwiekszania poziomu zatrudnienia

- formy rozwijania kapitatu ludzkiego oraz ich ocena
- gtdwne potrzeby edukacyjne PS

SPOSOB ZARZADZANIA PS

Struktura organizacyjna PS

« sposdb podejmowania decyzji w PS
+ sposdb dystrybucji zyskéw w PS

Partycypacyjny charakter podejmowania decyzji w PS

- rodzaje decyzji podlegajace konsultacjom z interesariuszami
- intensywnos¢ i sposéb wywierania wptywu przez interesariuszy na funkcjonowanie PS
- bariery stosowania partycypacyjnego sposobu podejmowania decyzji

DZIALALNOSC PS

Zakres dziatalnosci gospodarczej PS

« sposdb prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w PS

« obszary dziatalnosci gospodarczej PS

« charakter prowadzonej dziatalnosci gospodarczej

« plany dotyczqce rozwoju/zmniejszania zakresu dziatalnosci gospodarczej i ich przyczyny
= struktura/profil odbiorcow débr i ustug wytwarzanych przez PS

Zakres dziatalnosci spotecznej PS

« lokalne bqdZ ponadlokalne ukierunkowanie dziatalnosci PS
« rodzaj prowadzonej dziatalnosci spotecznej
- grupy zagrozone wykluczeniem spofecznym
- relacja miedzy celem spotecznym a celem gospodarczym PS

OTOCZENIE PS

Otoczenie ekonomiczne/rynkowe

« rodzaj klientéw/odbiorcow ustug PS

« kluczowi klienci PS

- poziom kooperadji z przedsiebiorstwami,,rynkowymi”
« konkurencja z innymi przedsiebiorstwami

- Swiadomos¢ celéw organizacji wsrdd klientow

Otoczenie instytucjonalne

« partnerzy instytucjonalni PS
« ofoczenie prawne

Otoczenie spofeczne

« partnerzy spoteczni PS
« charakter wspéfpracy ze spotecznosciq lokalng
- Swiadomos¢ wptywu PS na spotecznos¢ lokalng

Relacje PS z podmiotami w jego otoczeniu

- charakter relacji PS z otoczeniem

- rodzaj wsparcia otrzymywanego przez PS od partneréw

- ocena wspotpracy z administraciq samorzqdowq

= ocena wspdtpracy z podmiotami komercyjnymi

= ocena wspétpracy z innymi przedsiebiorstwami spotecznymi
- Waga wspétpracy z poszczegdlnymi partnerami

- zadowolenie ze wspdtpracy z poszczegdlnymi partnerami

(€9)
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Tabela 2. Obszary, podobszary i zagadnienia podlegajace planowanemu monitoringowi
KONDYCJA EKONOMICZNA | RYZYKO EKONOMICZNE PS

« skala i struktura kosztéw i przychoddw ogdtem

« poziom i struktura przychoddw i kosztéw z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
« czynniki decydujace o stabilnosci/braku stabilnosci przychodéw PS

- zasoby rzeczowe przedsiehiorstwa oraz wartosci niematerialne i prawne

- inwestycje podjete lub planowane przez PS

- identyfikacja barier utrudniajqcych dziatalnos¢ ekonomiczng PS

« poziom ryzyka ekonomicznego
- wptyw profilu spotecznego przedsiebiorstwa na ryzyko ekonomiczne

STRATEGIA | POTENCJAL ROZWOJU PS
- identyfikacja strategii rozwoju organizagji

« okreslenie perspektyw rozwoju PS w zakresie zatrudnienia
- okreslenie perspektyw rozwoju PS w zakresie sytuacji finansowej
(ocena szans na wzrost niezaleznosci finansowej)
« okreslenie perspektyw rozwoju PS w zakresie dziatalnosci spofecznej
« okreslenie perspektyw rozwoju PS w zakresie dziatalnosci gospodarczej
« okreslenie perspektyw rozwoju PS w zakresie wspdtpracy z podmiotami w jego otoczeniu

- identyfikacja czynnikdw krytycznych warunkujqcych rozwdj PS
- identyfikacja najwazniejszych barier zwiekszania poziomu zatrudnienia
- identyfikacja najwazniejszych barier uniemozliwiajacych lub utrudniajacych stosowanie

Kondycja ekonomiczna

Ryzyko ekonomiczne

Strategia funkcjonowania PS

Ocena potencjatu rozwojowego

eKonomIa
SPOLECZNa [GS)

wu
-

Warunki sprawnego funk¢jonowania PS

partycypacyjnego sposobu podejmowania decyzji w PS
- identyfikacja barier utrudniajqcych dziatalnos¢ ekonomiczng PS
- identyfikacja sposobéw na pokonanie barier

Proces powstania PS - zatozyciel PS

- modele powstania organizacji
- gtéwny powdd podjecia inicjatywy zatozenia PS

« wzory, z ktérych czerpano przy tworzeniu PS
- wsparcie innych podmiotdw w procesie zatozycielskim PS

EFEKTY DZIALALNOSCI PS

Produkty dziatalnosci gospodarczej PS

« oferowane na rynku produkty i ustugi
« przychody ze Zrédet rynkowych
- zakres odbiorcéw dziatalnosci handlowej/wytwdrczej/ustugowej

Produkty dziatalnoci spotecznej PS

« potencjat szkoleniowy/integracyjny PS
« potencjat zatrudnieniowy PS
- dziatania prowadzone przez PS na rzecz spotecznosci lokalnej

Zrédto: opracowanie whasne.

Wymienione powyzej kwestie rozpisane zostaty
w toku konceptualizacji na szereg szczegétowych
probleméw, ktére wchodza w ich zakres. W tabeli 2
przedstawiono w hierarchicznym uktadzie (obszary,
podobszary oraz zagadnienia) te z nich, ktére zostaty
uznane za kluczowe dla monitorowania przedsie-
biorstw spotecznych. Nalezy zaznaczy¢, ze obszary
nie maja charakteru roztagcznego, co oznacza, iz te
same zagadnienia szczegétowe moga znalez¢ sie
w kilku obszarach. Kursywa zaznaczono te zagadnie-
nia, ktére znalazty swoje bezposrednie odzwiercied-
lenie w skonstruowanym narzedziu badawczym.

Co istotne, o ile monitoring przedsiebiorstw
spotecznych powinien, z zatozenia, obejmowac
wszystkie wyzej wymienione obszary, o tyle do-
celowy wybér wchodzacych w ich zakres podob-
szaréw oraz szczegdtowych zagadnien jest kwestiag
wymagajacg dodatkowych ustalen. W monitorin-
gu przedsiebiorstw spotecznych w Matopolsce

wybor i liczba zagadnien, a co za tym idzie ksztatt
wykorzystanego narzedzia badawczego, byty efek-
tem konsultacji z kluczowymi odbiorcami badania
(Regionalnym Osrodkiem Polityki Spotecznej oraz
z sygnatariuszami Matopolskiego Paktu na Rzecz
Ekonomii Spotecznej), a takze pretestéw narzedzia.
Ze wzgledu na to, ze matopolski monitoring zo-
stat zaplanowany jako przedsiewziecie cykliczne,
priorytetem stato sie zbudowanie narzedzia zbie-
rajgcego najwazniejsze dane, nie bedacego jedno-
czesnie zbyt ucigzliwym dla badanych. W praktyce
oznaczato to konieczno$¢ doktadnego przestu-
diowania proponowanych zagadnien i dokonania
selekcji podstawowych wskaznikéw. Jednocze$nie
przyjeto zatozenie, ze rekomendacje sformutowa-
ne na podstawie pierwszego pilotazowego bada-
nia w Matopolsce beda mogty postuzy¢ doprecy-
zowaniu i ewentualnemu poszerzeniu obszaréw
monitoringu.
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Osobnego komentarza wymaga wyodrebniony
w tabeli obszar ,Efekty dziatalnosci PS" Jak wspo-
mniano powyzej, strategicznym celem monitoringu
jest wpisanie go w system programowania polityk
publicznych na poziomie regionalnym (jako instru-
mentu wspierajacego). Zdefiniowany w ten sposéb
cel jest zgodny z postulatem stosowania ewaluacji,
czyli analizy i oceny podejmowanych dziatan, ktéra
powinna towarzyszy¢ wdrazaniu polityk publicz-
nych na poziomie regionalnym i lokalnym. Ewalua-
Cja powinna zmierza¢ do okreslenia, w jakim stop-
niu interwencja publiczna (badz polityka, program
lub projekt) spetnia pewne kryteria, w jakim zakresie
zostaty osiagniete jej cele oraz jaka jest relacja nakta-
doéw i dziatan do wynikéw interwencji. Tak rozumia-
na ewaluacja powinna stanowi¢ element ciggu dzia-
tann w ramach kreowania polityk (czy tez programoéw,
projektéw) — dopetniajac go poprzez dostarczenie
wiedzy na temat dziatan zrealizowanych oraz wnio-
skéw dla przedsiewzie¢ kolejnych [Gorniak 2007,
s. 11]. Aby dobrze zrozumie¢ relacje naktadéw, pro-
duktéw, rezultatéw i wptywu danej interwencji na-
lezy dokona¢ pomiaru kazdego z tych elementéw,
w oparciu o odpowiednie wskazniki [Ibidem, s. 17].
Produkty nalezy rozumie¢ jako konkretne przedsie-
wziecia zrealizowane w ramach danego programu
lub projektu. Kategoria ta obejmuje zasoby ma-
terialne oraz ustugi, ktére beneficjenci otrzymuja
w trakcie realizacji programu (w tym wypadku w ra-
mach dziafalnosci przedsiebiorstwa spotecznego),
a mierzona jest w jednostkach fizycznych (np. liczba
zorganizowanych szkolenr)). Rezultat oznacza bez-
posrednie efekty programu lub projektu — dostarcza
informacji o zmianach, jakie nastapity wséréd od-
biorcéw dziatarh w wyniku ich wdrozenia. Kategoria
oddziatywania (wptywu) opisuje natomiast konse-
kwencje programu lub projektu wykraczajace poza
natychmiastowe efekty dla bezposrednich bene-
ficjentéw — odnosi sie szerzej do oséb i organizacji
pozostajacych poza bezposrednim oddziatywaniem
interwencji oraz do szerszego horyzontu czasowe-
go [Kierzkowski, 2002].

Jako podstawowy problem proponowany
do objecia badaniem w opisywanym obszarze,
w tabeli 2 wyodrebniono jedynie ,Produkty dzia-
talnosci PS”. Zgodnie z zatozeniami metodologicz-
nymi przyjeto bowiem, ze monitoring bedzie pro-
wadzony na poziomie najbardziej ogdlnym, czyli
na poziomie przedsiebiorstw. Bezposrednie zba-

danie rezultatéw zgodnie z wczedniejsza definicja,
nie jest wiec mozliwe w tego rodzaju badaniu, za$
badanie wplywu pozostaje domeng nie badan
monitoringowych, lecz ewaluacyjnych. Wiecej in-
formacji o zmianach na poziomie beneficjentéw
dziatan PS oraz ich otoczenia mogtoby dostarczy¢
wpisanie monitoringu w szerszy system badan
w obszarze ekonomii spotecznej. Ocena efektéw
dziatan przedsiebiorstw spotecznych w takiej per-
spektywie bytaby wiec mozliwa dzieki uzupetnie-
niu informacji dostarczanych przez monitoring
o dane zinnych Zrédet.

5. Metodologia badania

Po przedstawieniu celéw monitoringu i jego propo-
nowanego zakresu warto opisa¢ koncepcje zbiera-
nia danych dotyczacych przedsiebiorstw spotecz-
nych. Wtasciwa realizacja tego procesu jest wazna
z kilku powodéw. Po pierwsze, nalezy zadbac o to,
aby jak najwiecej przedsiebiorstw spotecznych mia-
fo szanse wziecia udziatu w tym przedsiewzieciu.
Po drugie, z punktu widzenia wykorzystania danych
kluczowe znaczenie ma ich jakos$¢ (rozumiana za-
rowno jako kompletnos¢, jak i zgodnosc¢ z rzeczywi-
stoscia). Po trzecie, etap ten generuje stosunkowo
najwieksze koszty. Dlatego wazne jest ich minima-
lizowanie przy jednoczesnej dbatosci o spetnienie
dwoch pierwszych kryteriow.

Planujac proces zbierania danych nalezy wziagc¢
pod uwage, oprdcz jego celdw i charakteru zbiera-
nych danych, takze potrzeby informacyjne odbior-
cow wynikéw oraz kontekst realizowanego projek-
tu. Wérdéd czynnikéw determinujacych charakter
badania na szczegdlng uwage zastuguja: zréznico-
wanie podmiotéw objetych badaniem oraz ukie-
runkowanie badania na wykorzystanie wynikéw.
Oile pierwszy z tych czynnikdw moze by¢ zréznico-
wany regionalnie, drugi ma charakter uniwersalny.

Grupy objete badaniem w ramach monitorin-
gu réznig sie ze wzgledu na wiele cech, jednak trzy
z nich sg kluczowe z punktu widzenia realizacji pro-
cesu zbierania danych. Sa to:

a. forma prawna,
b. liczebnos¢,
c. kompletnos¢ danych na temat organizacji.

Przyktadowe zréznicowanie dla podmiotéow
z Matopolski przedstawiono na rysunku 4.

Ze wzgledu na uzyteczno$¢ i mozliwos¢ re-
alizowania cyklicznego badania, niezbedne jest

ekonomia
SPOLECZN3 [GS]
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zaprojektowanie narzedzia i sposobu zbierania
danych, ktére beda na tyle ,lekkie” i elastyczne, by
mogty by¢ powtarzane i modyfikowane zaleznie od
potrzeb informacyjnych odbiorcéw badania. Podej-
$cie takie pozwoli na zredukowanie kosztéw funk-
cjonowania systemu monitoringu oraz zmniejszy
poziom uciazliwosci procesu zbierania danych dla
podmiotéw, ktére beda nim objete (co jest istotne
zwihaszcza w kontekscie planowanej cyklicznosci
badania). Jako konsekwencja takiego podejscia
pojawiajg sie dwa wyrazne zalecenia: zbudowa-
nie stosunkowo krétkiego narzedzia, zbierajacego
dane dotyczace najwazniejszych kwestii oraz uni-
kanie tendencji do badania wszystkich mozliwych
organizacji.

Ze wzgledu na przedstawione powyzej czynni-
ki determinujgce proces zbierania danych, a takze
na specyfike regionalng PS w Matopolsce zade-
cydowano o wykorzystaniu réznych form dotar-
cia do respondenta (strategia mixed mode survey
research), wyodrebniajac w ramach badanej grupy
dwie podgrupy:

1. spotdzielnie, CIS-y i ZAZ-y - ze wzgledu na nie-
wielkg liczebno$¢ poszczegdlnych kategorii za-
stosowano badanie populacyjne (wszystkich
podmiotéw), rozpoczynajac od techniki naj-
prostszej i najtanszej (ankieta internetowa: CAWI
wspomagana przez kontakt telefoniczny), a kon-

czac na najbardziej kosztownej (wywiad osobisty
z ankieterem),

2. spoétki prawa handlowego, fundacje i stowarzy-
szenia spetniajace zatozenia badania', z ktérych
zostata przebadana okreslona préba podmio-
tow'" (przy wykorzystaniu techniki CAWI wspo-
maganej przez kontakt telefoniczny).

Zakonczenie

Opisana w artykule koncepcja monitorowania
przedsiebiorstw spotecznych w wymiarze regio-
nalnym zostata skonstruowana wokdt odpowie-
dzi na pie¢ pytan: Kogo badamy? W jakim celu?
Dla kogo? Co jest przedmiotem badania? W jaki
sposéb? Ze wzgledu na brak konsensusu na te-
mat definicji przedsiebiorstw spotecznych w pol-
skiej literaturze, katalog podmiotéw objetych mo-
nitoringiem byt wypadkowa analizy organizacji
zaliczanych do sektora gospodarki spotecznej
w Polsce pod katem spetniania przez nie kryte-
riow EMES oraz oczekiwan zleceniodawcy badania
(tj. Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Kra-
kowie), a takze uwzgledniat specyfike regionalna

16 Por. punkt Kryteria definicyjne populacji badania.

17 Duzym wyzwaniem w przypadku monitoringu, tak jak w przypadku
kazdego badania, jest odpowiedni dobdr préby. Zagadnienie to wy-
kracza jednak poza ramy niniejszego artykutu — zalezy bowiem od spe-
cyfiki przedsiebiorstw spotecznych w danym wojewddztwie.

Rysunek 4. Podsumowanie opisu kategorii badanych organizac;ji
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“Wielkos¢ punktu na rysunku oznacza liczebno$¢ organizadji.
Zrédio: [Fraczek i inni, 2010, s. 70].
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(np. brak pewnych kategorii podmiotéw jak TUW).
Utrzymanie kryteriéow definiujgcych populacje ba-
dania w kolejnych edycjach monitoringu pozwoli
zwiekszy¢ mozliwos$¢ poréwnania wynikéw z ko-
lejnych cykli badania. Jednak — bioragc pod uwa-
ge kierunki prac nad ustawg o przedsiebiorczosci
spotecznej - moze by¢ wskazane redefiniowanie
w kolejnych cyklach monitoringu kryteriéw wyod-
rebniania podmiotéw objetych badaniem w taki
sposéb, aby uwzgledniaty aktualny stan wiedzy
i prawa w Polsce w tym zakresie. Kumulowanie tej
wiedzy jest istotne ze wzgledu na horyzontalny cel
prowadzonych dziatan, jakim jest wpisanie monito-
ringu w system regionalnego programowania po-
lityki spotecznej i polityki rynku pracy, tym samym
pozytkujac jego dualny potencjat: zaréwno diagno-
styczny, jak i ewaluacyjny. Poza celem horyzontal-
nym, przed matopolskim monitoringiem postawio-
no cztery cele wtasciwe: diagnostyczny, poznawczy,
popularyzatorski oraz metodologiczny, zaznaczajac
przy tym, ze monitoring powinien by¢ badaniem
uzytecznym wzgledem celéw, a zatem jego funk-
cjonalnos¢ powinna by¢ kazdorazowo przedmio-
tem oceny ewaluacyjne;j.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze grupa odbior-
c6w monitoringu w Matopolsce zostata podzielona
na trzy podstawowe kategorie: odbiorcéw kluczo-
wych (ROPS w Krakowie, Matopolski Pakt na Rzecz
Ekonomii Spotecznej), podstawowych oraz uzupet-
niajacych. Uwzgledniajac potrzeby informacyjne
tej grupy odbiorcéw monitoringiem objeto mozli-
wie szerokg game zagadnien, jednoczes$nie umoz-
liwiajgc opracowanie wzglednie prostej struktury
narzedzia, tak aby zwiekszy¢ prawdopodobiernstwo
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Monitoring social firms in the Malopolska region - conceptualisation

Abstract: In the article the concept of monitoring social firms has been described in the regional dimension. The concept con-
sists of five questions: Whom? Why? To whom? What? How? Considering the lack of consent on definition of social
firms in Polish literature, the list of entities encompassed by monitoring procedures has been a resultant of the analysis
of organisations ranked as the social economy sector in Poland in the aspect of EMES criteria as well as of the research
orderer’s expectations, i.e. The Regional Social Policy Centre in Krakow. Four principal goals of monitoring have been
defined: diagnostic, epistemological, popularising and methodological ones. The monitoring recipients have been
divided into three underlying categories: key recipients (The Regional Social Policy Centre in Krakow, The Malopolska
Pact for Social Economy), principal recipients and the supplementary ones. Monitoring has encompassed three fun-
damental issues: resources at disposal of social firms, processes taking place within the social firms as well as the ones
resulting from their interactions within certain environment and effects of social firms activities. Within the framework
of the monitoring procedures the mixed-mode research system of gathering data have been planned. The system has
consisted of on-line questionnaire form, telephone contact and the personal one. Described elements constitute com-
plex proposal for institutions interested in obtaining the knowledge about social entrepreneurship within the region.
Its application, based on the example of the Malopolska region, is going to be developed in the separate article.

Key words: social firms, monitoring, methodology, research.



