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Przedsiebiorczos¢

i spoteczna przedsiebiorczos¢

jako przedmiot badan

Jacek Klich

Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie spotecznej przedsiebiorczosci jako przedmiotu badan w ujeciu zaproponowanym
przez HE. Aldricha. Spofeczna przedsiebiorczos¢ jest w niniejszym artykule analizowana z perspektywy szesciu
kryteriow: sieci kontaktéw (social networking), mozliwosci publikacji (publication opportunities), szkoler i ksztatcenia
(training and mentoring), fundacji i zrédet finansowania (major foundations and funding sources), wzmocnienia
tozsamosci dyscypliny (reinforcing the identity of social entrepreneurship research) oraz wptywu globalizacji (globalizing
forces). W oparciu o analize literatury przedmiotu formutowana jest teza, ze spoteczna przedsiebiorczos¢ znajduje sie
jedynie na poczatkowym etapie stawania sie specjalnoscig naukowa.

Stowa kluczowe: przedsiebiorczos¢, spoteczna przedsiebiorczo$c, teoria spotecznej przedsiebiorczosci.

Wprowadzenie

Inspiracja do napisania tego tekstu byt artykut
H.E. Aldricha opublikowany w ,Research Policy”
w 2012 r, w ktérym autor liczacych sie opraco-
wan na temat przedsiebiorczosci dokonuje oce-
ny poziomu zaawansowania badan w tym zakresie
oraz komentuje wyodrebnianie sie przedsiebior-
czosci jako specjalnosci naukowej [Aldrich, 2012].
Przedsiebiorczos¢ jako przedmiot badan odnoto-
wata w ostatnich trzydziestu latach spore sukcesy.
Jak zauwazaja H. Landstrém, G. Harirchi i F. Lstrém
[2012], doprowadzito to do wyksztatcenia sie usys-
tematyzowanej wiedzy (interconnected knowledge)
na temat procesoéw przedsiebiorczosci, czynnikow
ja warunkujacych oraz postaw przedsiebiorczych.
Duza i rosnaca liczba badaczy podziela poglady co
do podstawowych terminéw, koncepcji, zasad i me-
tod badawczych dotyczacych przedsiebiorczosci.
Jak podaje A. Teixeira, zwieksza sie réwniez liczba
badaczy czesto cytowanych oraz lideréw w odnie-
sieniu do subdyscyplin badawczych przedsiebior-
czosci [Teixeira, 2011].

Przyjete przez Aldricha kryteria oceny pozio-
mu rozwoju badan nad przedsiebiorczoscig sg
w niniejszym artykule uzyte do préby oceny po-
ziomu zaawansowania badan nad spoteczna
przedsiebiorczoscia. Trzeba zaznaczy¢, ze w wy-
korzystywanych w niniejszym artykule zasobach
ScienceDirect (z serwera Elsevier) oraz ProQuest
brak jest opracowan o takim charakterze. Artykut
jest zbudowany z dwdch zasadniczych czesci.
W pierwszej czesci - przegladowej, wprowadza-
jacej — przedstawiane sg za Aldrichem kryteria

i jego oceny poziomu zaawansowania badan nad
przedsiebiorczoscia.

W drugiej — bazujac na kryteriach wyréznionych
przez Aldricha - prezentowana jest autorska oce-
na stopnia zaawansowania badan nad spoteczng
przedsiebiorczoscig formutowana w oparciu o wy-
niki badan dostepne w zasobach ScienceDirect (na
serwerze Elsevier) oraz ProQuest’.

T Inspiracja do powstania tego artykutu byta lektura tekstu Aldricha
pt. The Emergence of Entrepreneurship as an Academic Field: A Personal
Essay on Institutional Entrepreneurship. Po przeczytaniu tego artykutu
zdefiniowany zostat cel niniejszego artykutu i przystapiono do po-
szukiwart w dwoch bibliotekach cyfrowych: ScienceDirect (serwer
Elsevier) oraz ProQuest. Wykorzystano nastgpujace stowa kluczowe:
entrepreneurship, social entrepreneurship oraz theory (w réznych pota-
czeniach). Poszukiwania byty zawezone do arts and humanities oraz
business, management and accounting oraz przedziatu czasowego od
2000 r.do chwili prowadzenia poszukiwan (tj. grudzier 2012 r.). Identy-
fikacja najbardziej odpowiednich artykutow i innych zrédet odbywata
sie w dwoch etapach. W pierwszym znajdowane byly opracowania
zawierajgce w swoich tytutach najlepiej rokujaca kombinacje stéw
kluczowych. Efektem tego etapu byta lista 104 pozycji, ktorych tytuty
zdawaly sie najlepiej odpowiadac celowi artykutu. W drugim etapie
analizowane byty abstrakty wszystkich tych pozydji i na tej podstawie
szczegdtowej analizie poddano 64 pozycje. Taki sposdb identyfikowa-
nia zrédet, w oparciu o ktére formutowana jest ocena poziomu insty-
tucjonalizacji badan nad spoteczng przedsiebiorczoscia, niesie istotne
ograniczenia. Zwigzane sa one np. z pominieciem tych publikacji, kt6-
re ukazaly sie w czasopismach nie notowanych w ScienceDirect oraz
ProQuest. Dotyczy to w pierwszym rzedzie czasopism wydawanych
w jezykach innych niz jezyki kongresowe.
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1. Instytucjonalne uwarunkowania
badan nad przedsiebiorczoscia

Aldrich dokonuje oceny poziomu zinstytucjona-
lizowania badan nad przedsiebiorczoscig z punk-
tu widzenia wyksztatcania sie przedsiebiorczosci
jako wyodrebnionego pola badan akademickich
(academic field)* w Stanach Zjednoczonych,
Europie oraz w innych panstwach [Aldrich, 2012].
Wykorzystuje w tym celu szes$¢ kryteriow, tj.: (1)
sieci kontaktéw (social networking), (2) mozliwo-
sci publikacji (publication opportunities), (3) ksztat-
cenie i szkolenia (training and mentoring), (4) fun-
dacje oraz zrédfa finansowania (major foundations
and funding sources), (5) umacnianie tozsamosci
dyscypliny (reinforcing the identity of entrepreneur-
ship research) oraz (6) wptyw globalizacji (globaliz-
ing forces).

Ponizej przedstawiono oceny Aldricha, jeze-
li chodzi o etap zaawansowania przedsiebiorczosci
jako specjalnosci naukowe;j.

1.1. Sieci kontaktow

Aldrich wychodzi z zatozenia, ze fundamentalng
kwestig dla wyksztatcenia sie specjalizacji jest sta-
wianie pytan badawczych w danym nurcie badaw-
czym oraz zwiekszajace sie mozliwosci kontak-
towania sie z innymi badaczami podejmujacymi
podobne zagadnienia.

Wiezi wspotpracy miedzy badaczami moga
przyjmowac takie formy, jak gotowos¢ do wystepo-
wania w roli recenzentéw tak w odniesieniu do pu-
blikacji, jak i procedur awansowych na uczelniach,
petnienie funkcji promotoréw prac magisterskich
i doktorskich, organizacja miedzynarodowych im-
prez naukowych czy tworzenie nowych czasopism
naukowych i rozwijanie juz istniejacych (m.in. po-
przez wysytanie artykutéw i tekstéw do publikacji)
[Zuccala, Van Den Besselaar, 2009]. Realizacji takich
funkcji stuza towarzystwa oraz konferencje nauko-
we. Sie¢ kontaktéw ma prowadzi¢ jednak nie tylko
do tworzenia i propagowania wiedzy, ale réwniez
do rozwijania i zachowywania poczucia odrebnosci
(identyfikacji).

2 Na uzytek tego artykutu przyjmuje sie w uproszczeniu, ze ujete w tytu-
le artykutu Aldricha ,pole akademickie” jest odpowiednikiem specjal-
nosci naukowe;j.

Towarzystwa naukowe

W Stanach Zjednoczonych pierwszym sympto-
mem wydzielenia sie z nauk organizacji i zarzadza-
nia oraz matych przedsiebiorstw?® przedsiebiorczo-
$ci jako specjalnosci naukowej byto opublikowanie
w 1975 r. przez K. Vespera wynikéw badan ankie-
towych na temat programoéw przedsiebiorczosci
wyktadanych na amerykanskich uniwersytetach.
Sporzadzona wéwczas lista nazwisk i adreséw wy-
ktadowcéw przedsiebiorczosci byta podstawa
stworzenia sieci kontaktéw miedzy zainteresowa-
nymi pracownikami nauki. Vesper byt réwniez ini-
cjatorem utworzenia przy Academy of Management
grupy Entrepreneurship Interest Group, ktéra do
1985 r. liczyta juz ponad 1200 cztonkéw i przeksztat-
cifa sie w Entrepreneurship Division.

W 2007 r. grupa profesoréw niezadowolo-
na ze sftabej intensywnosci wspétpracy miodych
pracownikéw nauki w ramach Entrepreneurship
Division utworzyta The Society of Entrepreneurship
Scholars.

W Europie J. Mugler doprowadzit do utworze-
nia w 1989 r. w ramach International Council for
Small Business (ICSB) europejskiego wydziatu:
European Council for Small Business (ECSB). ECBS
stata sie organizacjg skupiajaca badaczy proble-
moéw przedsiebiorczosci z réznych panstw i za-
angazowata sie w tworzenie European Doctoral
Program in Entrepreneurship and Small Business
Management.

Konferencje naukowe

Obok corocznych konferencji organizowanych
przez Academy of Management oraz ECBS, kon-
ferencje na temat przedsiebiorczosci przygo-
towywaty réwniez rézne uniwersytety, cze-
sto tgczac sie w grupy czy zawigzujgc konsorcja.
Przyktadem takich inicjatyw moga tu by¢ orga-
nizowane od 1981 r. konferencje Babson College
czy konferencje University of Southern California
badz St. Louis University, a w Europie konferencje
University of St. Gallen. Wéréd europejskich inicja-
tyw w tym obszarze wazna pozycje zajmuja kon-
ferencje RENT (Research in Entrepreneurship and
Small Business) organizowane wspdlnie przez
ECBS i European Institute for Advanced Studies in
Management.

3 W oryginale odpowiednio: management oraz small business.
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1.2. Mozliwosci publikacji

Wedtug Aldricha formujaca sie od lat 80. grupa ba-
daczy probleméw przedsigbiorczosci napotykata
na duze wyzwania, jezeli chodzi o mozliwosci pu-
blikacji. Badania bazowaty na metodach deskryp-
tywnych, co nie budzito entuzjazmu wsréd redak-
torow czasopism naukowych, do ktérych takie
artykuty byly kierowane. ,Nowe przedsiebiorstwa”
byly czesto wrzucane do jednego worka z ,matymi
przedsiebiorstwami’, a autorzy tekstow na takie te-
maty (i podobne) byli odwodzeni od pomystéw wy-
sytania artykutéw do czotowych czasopism nauko-
wych. Zdaniem Aldricha, w miare uptywu czasu,
kiedy badania przedsiebiorczosci staty sie bardziej
teoretycznie zaawansowane, wydawcy czasopism
naukowych nieco taskawszym okiem patrzyli na ar-
tykuty na temat przedsiebiorczosci.

Ksigzki
Poczatkowo ksiazki dotyczace przedsiebiorczosci
miaty charakter przegladu publikacji na temat ba-
dan empirycznych w zakresie przedsigbiorczosci.
Przyktadem moga tu by¢ ksigzki i artykuty kierowa-
ne na rynek amerykanski, a redagowane i wspot-
redagowane przez D. Sextona [Sexton, Smilor,
1986; Sexton, Smilor 1997; Sexton, Bowman 1985].
W Europie podobna role petnita ksiazka przedsta-
wiajaca przeglad badan na temat przedsiebior-
czosci w 16 panstwach europejskich zredagowana
przez H. Landstroma, H. Franka i J.M. Veciana [1997].
Z biegiem lat pojawiaty sie na rynku coraz to
nowe opracowania majace charakter badz to pod-
recznikébw do przedsiebiorczosci, badz to opraco-
wan kierowanych do praktykéw (przedsiebiorcéw).
Obecnie mamy do czynienia z szerokim ryn-
kiem publikacji na temat przedsiebiorczosci, o bar-
dzo zréznicowanym charakterze®.

Czasopisma naukowe

Przed 1980 r. nie byto® czasopism poswieconych
problemom przedsiebiorczosci — zaczety one po-
jawiac sie na rynku w latach 80. Mozna tu wska-
zac¢ na ,Journal of Business Venturing” (wydawany

4 Wyrywkowe sprawdzenia na stronach Amazon.com w dziale ksigzki
pod hastem: entrepreneurship dato w dniu 20 grudnia 2012 r. 31 132
rekordy.

Aldrich przywotuje tu jedynie,Internationales Gewerbearchive’, ktére
zaczeto sie ukazywac od 1952r.

w

od 1985 r.)¢ czy zainicjowany w 1982 r. ,European
Small Business Journal” (ukazujacy sie teraz jako
LInternational Small Business Journal”).

Obecnie istnieje na rynku ponad 100 tytutéw
czasopism poswieconych przedsiebiorczosci oraz
matym i srednim przedsiebiorstwom (wydawanych
w jezyku angielskim), z ktérych jednak tylko 10 jest
umieszczanych w Social Science Citation Index
(SSCI). W 2007 r. Strategic Management Society za-
inicjowato wydawanie ,Strategic Entrepreneurship
Journal”

1.3. Ksztatcenie i szkolenia

W latach 80. miaty miejsce trzy zjawiska w sferze in-
stytucjonalnej, ktére wptynety na wyodrebnienie
sie przedsiebiorczosci jako specjalnosci w ksztatce-
niu na poziomie wyzszym.

Po pierwsze, uczeni z wydziatéw i instytutow
reprezentujacych nauki spoteczne zaczeli podej-
mowac¢ badania w obszarze przedsiebiorczosci.
Skutkowato to m.in. przenoszeniem na ten obszar
ugruntowanych i powszechnie respektowanych
metod badawczych. Po drugie, w szkotach biznesu
zaczeto wprowadzac programy studiéw doktoranc-
kich poswieconych przedsiebiorczosci. Po trzecie,
profesjonalne organizacje oraz konsorcja wypraco-
waly programy mentoringu zorientowane na upo-
wszechnianie najlepszych praktyk w budowaniu
teorii i metod badawczych wsréd mtodych pracow-
nikéw nauki oraz absolwentéw szkdt wyzszych.

Aldrich wspomina o trzydziestu kilku progra-
mach studiéw doktoranckich nad zagadnienia-
mi przedsiebiorczosci oferowanych wspoétczesnie
na Swiecie (przy czym ciagle pojawiajg sie nowe)
[Aldrich, 2012, s. 1245].

1.4. Fundacje oraz zZrédta finansowania

Finansowanie badan nad przedsiebiorczoscig na-
potykato trudnosci jeszcze w latach 70. oraz na
poczatku lat 80., poniewaz badacze mogli korzy-
sta¢ niemal wylacznie ze $rodkéw pochodzacych
z budzetéw wiasnych uniwersytetéw. Zewnetrzne
fundusze na finansowanie badan - np. z National
Science Foundation czy National Institutes of

6 Wstep do pierwszego numeru tego czasopisma napisat prezydent
USAR. Reagan.



NR 1/2013 (6)

ARTYKULY

Health - byly dostepne dla naukowcéw reprezen-
tujacych takie dyscypliny, jak ekonomia czy socjolo-
gia, a w duzo mniejszym zakresie przyznawane byty
tym badaczom, ktoérzy byli zainteresowani eksplo-
rowaniem réznych aspektéw przedsiebiorczosci.

W latach 80. Kauffman Foundation zainicjo-
wata finansowanie badan zorientowanych na
mate przedsiebiorstwa i przedsiebiorczos¢. W la-
tach 90. Kauffman Foundation sfinansowata dwa
wazne projekty: Panel Study of Entrepreneurial
Dynamics | (PSED I) oraz Global Entrepreneurship
Monitor (GEM), a na poczatku XXI w. Panel Study of
Entrepreneurial Dynamics Il i Kauffman Firm Survey
(KFS).

W Europie $rodki na badania dotyczace zagad-
nien przedsiebiorczosci dostepne sg zarbwno w po-
szczegOlnych panstwach, jak i w ramach réznych
programoéw Unii Europejskiej. Warto przy tym od-
notowac réznice w finansowaniu badan nad przed-
siebiorczoscig w USA i w panstwach europejskich
polegajaca na dominujacym udziale srodkéw pry-
watnych w Stanach Zjednoczonych, a publicznych
w Europie.

1.5. Umacnianie tozsamosci dyscypliny

Na instytucjonalizacje badan nad przedsiebiorczo-
$cig pozytywny wptyw moga mie¢ nagrody ustana-
wianedlanajlepszych badanibadaczy.Aldrichwspo-
mina tu o International Award for Entrepreneurship
and Small Business Research przyznawanej od
1996 r. przez Swedish Foundation for Small Business
Research. W 2008 r. Entrepreneurship Division of the
Academy of Management we wspétpracy ze szkotg
biznesu University of Connecticut ustanowit nagro-
de IDEA w zakresie badan nad przedsiebiorczoscia.

Warto réwniez nadmienié, ze rozktad wpty-
wow i znaczenia poszczegdlnych osrodkéw bada-
nia przedsiebiorczosci jest bardzo niesymetryczny
[Albarran, Ruiz-Castillo, 20117".

1.6. Globalizacja

Badania Landstréma i wspétautoréw [2012] poka-
zuja, ze centrum badar nad przedsigbiorczoscia

7 Przywotywani autorzy wskazujg, ze relatywnie mata grupa badaczy
zagadnien przedsiebiorczosci posiada nieproporcjonalnie duzy udziat
w cytowaniach. Moze to ich zdaniem swiadczy¢ o silnych réznicach
w statusie poszczegdlnych badaczy w srodowisku naukowym.

lokuje sie w Ameryce Pétnocnej, ale nie jest ogra-
niczone tylko do tego regionu. Nalezy podkre-
$li¢, ze okoto jednej trzeciej cztonkéw Academy of
Management to obywatele innych niz USA panstw.
Konferencje organizowane przez Babson College
gromadza naukowcéw z catego $wiata, a konferen-
cje RENT przyciagaja badaczy z réznych krajéw eu-
ropejskich. Duza liczba pojawiajacych sie czaso-
pism naukowych poswieconych przedsiebiorczosci
zawiera w tytule lub w swojej misji przymiotnik
+miedzynarodowy”, a liczne szkoty biznesu oferu-
ja programy ksztatcenia przystosowane do potrzeb
i oczekiwan studentéw z catego niemal $wiata.
Wyktadowcy tych szkét przemieszczaja sie niemal
bez przerwy miedzy réznymi kontynentami, da-
jac wyktady czy uczestniczac w seminariach. Jest
rzeczag znamienng, ze - jak wykazali to D. Reader
i D. Watkins [2006] - istnieje silna pozytywna kore-
lacja miedzy wzajemnym cytowaniem swoich prac
i wzorami spotecznych interakgji, a prawidtowos¢ ta
dotyczy wiekszosci dyscyplin naukowych. Oznacza
to (w skrocie), ze ludzie, ktérzy maja podobne po-
dejscie do problemoéw czesciej sie spotykaja, wy-
mieniajg miedzy sobg swoje publikacje i staraja sie
doradzac sobie wzajemnie.

Aldrich konkluduje, ze w ostatnich dziesieciole-
ciach daje sie zaobserwowaé poszerzanie sie oraz
umacnianie zwiazkéw i relacji miedzy badaczami
probleméw przedsiebiorczosci. Rosnaca liczba ba-
daczy (knowledge producers) oraz uzytkownikow/
konsumentéw wiedzy (konwledge users) podzie-
la opinie co do podstawowych zagadnien i kwestii
z obszaru przedsiebiorczosci, zasad oraz metod ba-
dan. Wyksztatcita sie rowniez waska grupa lideréw
badan i szeroko cytowanych autoréw. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze przedsiebiorczos¢ jako naukowa spe-
cjalnosc¢ krzepnie i stabilizuje swoja pozycje w na-
uce i w badaniach.

Jednoczesnie jednak, jak pokazujg Landstrom
i wspotautorzy [2012], pole badawcze przedsie-
biorczosci podlega zmianom, co sprawia, ze ba-
dacze zagadnien przedsiebiorczosci rzadziej niz
przedstawiciele innych specjalnosci czy dyscyplin
beda narazeni na syndrom znudzenia czy repetycji
w dziataniach.

O tym, jak dynamiczne zmiany zachodzg na
polu badania przedsiebiorczosci dowodzi opubli-
kowany w 2012 r. artykut S.L. Nielsen i A.H. Lassen,
w ktérym przedstawiajag one autorska kategory-
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zacje teorii procesu przedsiebiorczosci [Nielsen,
Lassen, 2012].

Jak z takiej perspektywy poziomu zaawanso-
wania badan nad przedsiebiorczosciag wyglada po-
zycja badan nad spoteczna przedsiebiorczoscig na
Swiecie?

2. Instytucjonalne uwarunkowania badan
nad spoteczna przedsiebiorczoscia

Wykorzystujgc  kryteria uzyte przez Aldricha
oraz najbardziej relewantne pozycje z literatu-
ry przedmiotu wytonione w procedurze nakreslo-
nej w przypisie nr 1, sprébujmy teraz oceni¢ po-
ziom zinstytucjonalizowania badan nad spoteczna
przedsiebiorczoscig. Aby wzbogaci¢ nieco obraz
badan nad spoteczng przedsiebiorczoscia, dodaj-
my do kryteriéw wyréznionych przez Aldricha trzy
elementy: skrétowa prezentacje praktyki oraz teorii
spotecznej przedsiebiorczosci, jak réwniez réznych
sposobdw rozumienia spotecznej przedsiebiorczo-
$ci. Prezentowane ponizej ujecie ma charakter au-
torski, a zatem moze (i powinno) stac sie przedmio-
tem dyskusji.

2.1. Praktyka spotecznej przedsiebiorczosci

Praktyczne wykorzystywanie spotecznej przed-
siebiorczosci ma bogata tradycje - siegajaca gte-
biej niz historia Ashoki zatozonej przez B. Draytona
w 1980 r. (ktéry to projekt rozstawit idee spotecz-
nej przedsiebiorczosci) [Sen, 2007]. Przyktadami
spotecznej przedsiebiorczosci sa bowiem réwniez
Grameen Bank zatozony w 1976 r. przez M. Yunusa
czy Manchester Craftsmen’s Guild zatozona w 1968 r.
przez B. Stricklanda.

Jak wskazujg Seelos i Mair [2005], najbardziej
spektakularne przykfady spotecznej przedsiebior-
czosci pochodza z panstw rozwijajacych sie. Pojecie
spotecznej przedsiebiorczosci jest wykorzystywa-
ne do opisu aktywnosci podejmowanych w skali lo-
kalnej czy regionalnej, w szczegdlnosci w odniesie-
niu do grup ludnosci ubogiej [Seelos, Mair, 2005;
Martin, Novicevic, 2010], marginalizowanej [Alvord
i in.,, 2004], zamieszkatej na wsiach czy w matych
miejscowosciach [Matei, Matei, 2012]. Takie korze-
nie spotecznej przedsiebiorczosci nie zamykaja jej
jednak drogi do ekspansji w gospodarkach krajow
wysoko rozwinietych. FM. Santos przywotujac ba-

dania Global Entrepreneurship Monitor 2005, pisze
0 1,2 min (okoto 3,2% oséb w wieku produkcyjnym)
spotecznych przedsiebiorcéw w samej tylko Wielkiej
Brytanii [Santos 2009, s. 2]. Innowacyjne rozwigzania
stosowane poczatkowo w skali lokalnej sa przeno-
szone do innych miejsc, panstw i na inne kontynen-
ty [Zahra i in., 2008]. Mamy zatem do czynienia z roz-
wojem spotecznej przedsiebiorczosci, ktéra w opinii
wielu moze by¢ efektywna odpowiedzig na olbrzy-
mie spoteczne wyzwania, przed jakimi stoja rzady
wspotczesnych panstw [Sud i in., 2009].

2.2. Teoria spotecznej przedsiebiorczosci

Rozwojowi praktyki spotecznej przedsiebiorczosci
nie towarzyszy rownie intensywna i owocna reflek-
sja teoretyczna nad tymi zagadnieniami. D.D. Brock
i M. Kim [2011] w badaniach nad spoteczna przed-
siebiorczoscia wyrdzniajg trzy okresy: pionierski
(lata 90.), konsolidacyjny (2000-2008) oraz wspot-
czesny (od 2008 r.). W ramach kazdego z nich wska-
zuja na kluczowe dla danego okresu instytucje, pu-
blikacje oraz konferencje [Brock, Kim, 2011, s. 71.

W okresie pionierskim wsréd instytucji wyrdzni-
ty sie Harvard Business School oraz Stanford Center
for Social Innovation, a do zbioru najwazniejszych
publikacji autorki zaliczyty takie prace, jak: Dees
[1998], Dees i in. [2001] oraz Bornstein [2004]2.

Na etapie konsolidacji wyrézniajgcymi sie insty-
tucjami byly Center for the Advancement of Social
Entrepreneurship (CASE) na Duke University oraz
Skoll Centre, University of Oxford, a wsréd publi-
kacji: ,Social Enterprise Journal” (ktéry pojawit sie
na rynku w 2005 r.) oraz prace: Mair i in. [2006],
Nichollsa [2006] oraz Lighta [2006].

W okresie po 2008 r. wsréd instytucji autorki
wskazujg na Third Sector Research Centre: Social
Enterprise Cluster (centrum utworzone w 2008 r.
przez University of Birmingham oraz University

8 Taka kwalifikacja ksigzki moze budzi¢ kontrowersje nie tylko z powodu
btedu metodologicznego (zasada roztacznosci podziatu, ktéra odnosi
sie rowniez do ,Stanford Social Innovation Review’, ktéry pojawit sie
na rynku wydawniczym w 2004 r, a zostat przez autorki wigczony
do grupy wydawnictw pionierskich). Gdyby autorki odwotaty sie do
artykutéw D. Bornsteina publikowanych np. w,The Atlantic Monthly”
(wydanie online) w drugiej pofowie lat 90., a po$wieconych spotecznej
przedsiebiorczoici, nie bytoby problemu. Znamienne jest przy tym, ze
autorki piszac o etapie pionierskim pomijaja wazna prace Leadbeatera
2 1997 r. O braku profesjonalizmu moze réwniez Swiadczy¢ przykry
btad w tytule pracy Bornsteina, gdzie zamiast ,How to Change the
World”mamy ,How to Save the World" [Brock, Kim, 2011, s. 19].
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of Southampton), a wséréd publikacji podrecz-
nik R. Zeiglera [2009] i artykut F.M. Santosa [2009].
Warto w tym miejscu doda¢, ze od 2010 r. zaczat
sie ukazywac ,Journal of Social Entrepreneurship’,
a rok p6zniej na rynku wydawniczym zadebiutowat
LJournal of Social Business”.

Ujecie Brock i Kim jest bardziej faktograficz-
ne niz oceniajace poziom zaawansowania badan
nad spoteczng przedsiebiorczoscia. Wsréd publi-
kacji poswieconych gtéwnie takiej ocenie moz-
na wskaza¢ na dwa przeciwstawne stanowiska.
Przedstawiciele pierwszego uznaja, ze termin
JSpoteczna przedsiebiorczos¢” jest juz gteboko
zakorzeniony w biznesie [Pedero, McLean, 2006],
a spoteczna przedsiebiorczo$¢ jest traktowana
albo jako wyraznie wyodrebnione pole zaintere-
sowan badawczych [Light, 2008], albo wrecz jako
subdyscyplina (subdiscipline) przedsiebiorczosci
[Certo, Miller, 2008, s. 2671.

Przedstawiciele drugiego wskazujg na stabos¢
badan nad spoteczna przedsiebiorczoscia. Przykta-
dowo, W. Cukier, S. Trenholm, D. Carl i G. Gekas ana-
lizujac 567 publikacji na temat spotecznej przed-
siebiorczosci wydanych miedzy 1987 a 2008 r. oraz
274 studiow przypadku przywotywanych w publi-
kacjach twierdza, ze istnieje istotny brak badan em-
pirycznych spotecznej przedsiebiorczosci, a publi-
kowane badania wykazujg bardzo czesto niedosta-
teczny rygoryzm metodologiczny [Cukieriin. 2011].

Inni badacze podnosza, ze ciggle sam przed-
miot badan, czyli spoteczna przedsiebiorczos¢
nie jest w sposéb satysfakcjonujacy zdefiniowa-
ny [Mair, Marti, 2006]. Jak wskazuja M.L. Rhodes
i G. Donnelly-Cox [2008], niewiele jest jeszcze
opracowan na temat spotecznej przedsiebiorczo-
$ci, ktére mogtyby by¢ uznane za kanoniczne. One
same wymieniajag tu opracowania pod redakcja
C. Steyaerta i D. Hjortha [2006], J. Mair, J. Robinsona
i K. Hockertsa [2006] oraz A. Nichollsa [2006].

O mniej niz skromnych osiggnieciach w zakresie
teorii spotecznej przedsiebiorczosci pisza réwniez
J.C. Short, TW. Moss i G.T. Lumpkin [2009], wskazu-
jac na mata liczbe badan empirycznych oraz stabo-
$ci metodologiczne badan prezentowanych w lite-
raturze przedmiotu.

Mozna wiec konkludowac za J. Kickul i S. Bacq,
ze zaréwno dokonania teoretyczne, jak i wyniki ba-
dan empirycznych nad spoteczng przedsiebiorczo-
$cig pozostawiajg jeszcze duze pole do dziatania dla

teoretykéw i przedstawicieli praktyki [Kickul, Bacq,
2012].

Z tym wiekszg radoscig nalezy witaé pro-
by budowania metodologicznych fundamen-
téow do pozyskiwania danych na temat spotecz-
nej przedsiebiorczosci i prowadzenia badan w skali
miedzynarodowej [Lepoutre iin., 2011].

Ponizej - z uwzglednieniem schematu zapropo-
nowanego przez Aldricha - zostanie podjeta autor-
ska ocena stopnia zaawansowania badan nad spo-
teczna przedsiebiorczoscia.

Wczesdniej zostang jednak przedstawione spo-
soby definiowania spotecznej przedsiebiorczosci.

2.3. Rozumienie spotecznej przedsiebiorczosci

S.T. Certo i T. Miller konstatuja istnienie wielu de-
finicji spotecznej przedsiebiorczosci [Certo, Miller,
2008 s. 269], co potwierdzajg Cukier i wspoétauto-
rzy przywotujac w swoim artykule ponad dwana-
$cie definicji spotecznej przedsiebiorczosci [Cukier
iin., 2011, s. 101-102]. Nie aspirujagc do petnego
czy nawet tylko reprezentatywnego przedstawie-
nia rozmaitych podejs¢, tytutem ilustracji mozna
wskazac na kilka sposobéw definiowania spotecz-
nej przedsiebiorczosci.

C. Leadbeater postrzegat spotecznych przedsie-
biorcéw jako jedno z najwazniejszych zrédet inno-
wacji. Wskazywat, ze spoteczni przedsiebiorcy iden-
tyfikuja niedostatecznie wykorzystywane zasoby,
czyli ludzi, budynki, wyposazenie i znajdujg spo-
soby takiego ich ,zagospodarowania’, aby odpo-
wiada¢ na potrzeby spoteczne, ktére do tej pory
nie byty zaspokajane. Spoteczni przedsiebiorcy
usprawniaja ustugi spoteczne i znajduja nowe spo-
soby $wiadczenia tych ustug. Wykorzystujg swoje
przedsiebiorcze umiejetnosci do osiggniecia celéw
spotecznych i sg zatrudniani w czesci w tradycyj-
nym sektorze publicznym, w duzych prywatnych
przedsiebiorstwach i w najbardziej innowacyjnych
organizacjach sektora wolontariatu [Leadbeater,
1997,s.2].

J.G. Dees definiuje spotecznych przedsiebior-
cow jako agentdw zmiany w sektorze spotecznym,
dziatajacych przez:

* przyjmowanie misji zorientowanej na kre-
owanie i utrzymywanie wartosci spotecz-
nych (a nie tylko wartosci jednostkowej, pry-
watnej),

(€S)
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* dostrzeganie i nieustanne wykorzystywanie
nowych okazji do urzeczywistniania tej misji,

* angazowanie sie w proces ciagtej innowacji,
adaptacji i uczenia sie,

* odwazne dziatania bez oglagdania sie na ogra-
niczone zasoby bedace do dyspozycji w da-
nym momencie,

* pokazywanie zwiekszonej odpowiedzial-
nosci wobec spotecznosci, ktérym sie stu-
zy i odpowiedzialnosci za osiggane wyniki
[Dees, 1998, s. 4].

A.M. Peredo i M. McLean dokonujac krytycz-
nego przegladu definicji spotecznej przedsiebior-
czosci, proponuja elastyczne podejscie do definio-
wania spotecznej przedsiebiorczosci. Pisza, ze ze
spoteczng przedsiebiorczosciag mamy do czynienia
wowczas, kiedy osoba (lub osoby) sa nakierowa-
ne wytacznie lub w gtéwnej mierze na kreowanie
jakiej$ wartosci spotecznej (social value) i daza do
osiagniecia tego celu przez taczenie takich aktyw-
nosci, jak: identyfikowanie okazji do kreowania ta-
kich wartosci i wykorzystywanie tych okazji, inno-
wacyjnos¢, podejmowanie ryzyka oraz brak zgody
na akceptowanie ograniczen co do posiadanych ak-
tualnie zasobdéw [Peredo, McLean, 2006, s. 64].

R.L. Martin i S. Osberg definiujg spotecznego
przedsiebiorce jako osobe, ktéra:

* bierze za cel godng pozatowania, ale staty
rbwnowage, ktéra powoduje zaniedbywa-
nie, marginalizacje lub cierpienie jakiejs gru-
py ludzi,

* znajduje odpowiedzZ na te rbwnowage, wnosi
swojg inspiracje, bezposrednie dziatanie, kre-
atywnos¢, odwage i hart ducha,

* orientuje sie na (i w koncu wptywa na) usta-
nowienie nowej réwnowagi, ktéra zapewnia
trwate korzysci grupie docelowej i catemu
spoteczenstwu [Martin, Osberg, 2007, s. 39].

Takie ujecie nawiagzuje do Schumpeterowskiego
rozumienia przedsiebiorcy jako podmiotu dokonu-
jacego kreatywnej destrukcji.

PC. Light zaproponowat definicje spotecznej
przedsiebiorczosci bardziej sprzyjajagca wiaczeniu
spotecznemu. Wedtug tego autora spoteczna przed-
siebiorczos¢ to préba podejmowana przez jednost-
ki, organizacje, sieci badz grupy organizacji w celu
wykreowania duzego, trwatego (sustainable) prze-
ksztatcenia poprzez zmiane podejscia do rozwia-
zywania probleméw spotecznych [Light, 2006,

s. 49]. Light sprzeciwiat sie pojmowaniu spoteczne-
go przedsiebiorcy jako pojedynczego herosa podej-
mujacego ryzyko, preferujgc podejscie akcentuja-
ce zbiorowy wysitek i nowe sposoby rozwigzywania
probleméw spotecznych.

Krytyka tak szerokiego definiowania spotecznej
przedsiebiorczosci (zgodnie z proponowang defini-
cja niemal wszystkie dziatania i inicjatywny mogtyby
by¢ klasyfikowane jako spoteczna przedsiebiorczos¢)
sktonita Lighta do czesciowej rewizji podejscia i do
poszerzenia kafeterii dziatari podejmowanych przez
spotecznych przedsiebiorcéw, jak réwniez wskaza-
nia na charakterystyczne cechy spotecznej przed-
siebiorczosci, tj. unikalne motywacje i postawy spo-
tecznych przedsiebiorcéw (rozwaga, wytrwatos¢,
optymizm), inkrementalny charakter zmian prowa-
dzacych w efekcie do duzej zmiany, sprzyjajacy czas
dla innowacji oraz to, ze przedsiebiorcze organizacje
tworzone s3 po to, aby wytycza¢ kierunki zmian (a
nie orientowac sie na zmiany dokonywane w trady-
cyjnych organizacjach) [Light, 2009].

Dla innych autoréw spoteczna przedsiebior-
czo$¢ jest dziataniem przedsiebiorczym z wbudo-
wanym celem spotecznym. Jest to ,innowacyjna
aktywnos¢ ukierunkowana na kreowanie wartosci
spotecznych, ktéra moze pojawiac sie wewnatrz lub
pomiedzy sektorem dziatajagcym nie dla zysku, biz-
nesowym lub rzadowym” [Austin i in., 2006, s. 2].
Spoteczna przedsiebiorczo$¢ jest tez ujmowana
jako przedsiebiorczos¢ badana w kontekscie zja-
wisk i probleméw spotecznych [Dorado, Ventresca
2013].

Najprawdopodobniej najbardziej rozbudowa-
ng, a jednoczednie najbardziej rozmyta koncepcja
spotecznej przedsiebiorczosci jest ta proponowa-
na przez G.S. Mort, J. Weerawardena i K. Carnegie
[2003]. Wedtug tych autoréw spoteczna przedsie-
biorczos¢ to wielowymiarowy konstrukt, a spotecz-
ni przedsiebiorcy cechujg sie przede wszystkim
zrbwnowazong oceng oraz prezentujg spéjng jed-
nos¢ celu i dziatan w obliczu ztozonosci otoczenia.

Spoteczna przedsiebiorczos¢ moze by¢ charakte-
ryzowana szeroko - jako innowacyjne przedsiewzie-
cie spoteczne [Cochran, 2007; Dees, Anderson, 2003],
badz wasko - jako wykorzystywanie dziatalnosci
rynkowej do zaspokajania potrzeb spotecznych i ge-
nerowania pozyskanej nadwyzki poprzez innowa-
cje [Thompson, 2002]. Spoteczna przedsiebiorczos¢
dosy¢ powszechnie jest przeciwstawiana przedsie-
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biorczosci komercyjnej i na zasadzie przeciwsta-
wienia tworzone s3 jej definicje. Sg jednak autorzy
wskazujacy na podobienstwa miedzy spotecznymi
przedsiebiorcami i przedsiebiorcami komercyjnymi
[Austin i in., 2006; Peredo, McLean, 2006].

Mamy zatem do czynienia z r6znymi definicjami
spotecznej przedsiebiorczosci. Wsréd nich mozemy
wyrézni¢ definicje bazujace na procesie, ktére od-
nosza sie do tworzenia przedsiewzie¢ o charakterze
Jnie dla zysku” [Dees, 1998], nowych struktur budo-
wanych w celu rozwigzania spotecznych probleméw
[Fowler, 2000], innowacyjnych dziatari podejmowa-
nych do rozwigzywania spofecznych probleméw
[Mair, Marti, 2006] czy dziatari zorientowanych na
kreowanie spotecznych wartosci [Austin i in., 2006].

Osobng kategorie stanowig te definicje spotecz-
nej przedsiebiorczosci, ktére odnosza sie do cech
spotecznego przedsiebiorcy [Martin, Osberg, 2007;
Peredo, McLean, 2006].

Nalezy podzieli¢ opinie, ze spotykane w litera-
turze definicje spotecznej przedsiebiorczosci sg za-
zwyczaj bardzo ogdlne, a czesto wykazuja cechy
tautologii [Santos, 2009, s. 3].

W S$wietle powyzszego mozna uzna¢, ze pro-
blematyka spotecznej przedsiebiorczosci w obsza-
rze pojec i definicji jest jeszcze stabo uporzadkowa-
na. Nie istnieje jedna, powszechnie akceptowana
definicja spotecznej przedsiebiorczosci [Makhlouf,
2011]. Ten brak jest postrzegany przez badaczy za
jeden z najwazniejszych probleméw badawczych
[Kickul, Bacq, 20127°.

Na to nieuporzadkowanie terminologiczne na-
ktada sie pojawianie sie w mediach (oraz w litera-
turze przedmiotu) nowych terminéw, takich jak:
green entrepreneurship, nonprofit startups, environ-
mental entrepreneurship, sustainable entrepreneur-
ship [Neck i in., 2009, s. 14], community interest
companies [Nicholls, 20101, corporate social etntre-
preneurship [Michelini, 2012], household entrepre-
neurship [Huu Chi, Nordman, 2012] czy social en-
trepreneurship zone [Swanson, Di Zhang, 2010]. To
w pofaczeniu z terminami juz zadomowionymi w li-

9 Wyniki badania wykonanego podczas konferencji na temat spotecznej
przedsiebiorczosci w 2011 r.w NYU Stern pokazaty, ze z listy 14 proble-
mow podejmowanych w badaniach nad spoteczng przedsiebiorczo-
$cig za najwazniejsze dla rozwoju teorii spotecznej przedsiebiorczosci
respondenci uznali (wedtug waznosci): definiowanie pola spotecznej
przedsiebiorczosci, zarzadzanie projektami spofecznej przedsiebior-
czosci (social entrepreneurship governance) oraz formy organizacyjne
spotecznej przedsiebiorczosci [Kickul, Bacg, 2012, s. 10].

teraturze, ale wciaz jeszcze mato precyzyjnie zde-
finiowanymi, takimi jak: social innovation, social
justice, social venture, social enterprise badZz commu-
nity entrepreneurship [Selsky, Smith, 1994], zdaje sie
potegowac poczucie terminologicznego nieupo-
rzagdkowania czy wrecz chaosu.

Na potrzeby niniejszego artykulu przyjmu-
je sie, ze spoteczna przedsiebiorczos¢ to dzia-
fania wyczerpujace znamiona dziatan przed-
siebiorczych, ktére moga by¢ inicjowane przez
pojedyncze osoby, ale potem realizowane juz
przez grupy ludzi, organizacje i/lub ich sieci, a zo-
rientowane na innowacyjne rozwigzywanie spo-
tecznych problemoéw.

Powyzsza propozycja moze by¢ uznana za pré-
be taczenia indywidualnego wymiaru spotecz-
nej przedsiebiorczosci [Bornstein, 2004; Austin
i in., 2003; Martin, Osberg, 2007; Dees, 1998] z wy-
miarem grupowym [Peredo, McLean, 2006; Light,
2006] oraz takiego rozumienia spotecznej przedsie-
biorczosci, ktére zaktada faczenie spotecznej misji
z dyscypling typowa dla dziatah przedsiebiorczych
w sektorach dziatajacych dla zysku [Katzenstein,
Chrispin, 2011, s. 88].

2.4. Instytucjonalizacja badan nad spotecznq
przedsiebiorczosciq

Wykorzystujac kryteria zastosowane przez Aldricha
do oceny instytucjonalizacji badan nad przedsie-
biorczoscia, mozna zaproponowac nastepujaca au-
torska ocene instytucjonalizacji badan nad spotecz-
na przedsiebiorczoscia.

2.4.1. Sieci kontaktow

Sieci wykorzystywane przez badaczy zagadnier do-
tyczacych spotecznej przedsiebiorczosci nie maja
jeszcze sprofilowanego charakteru, tzn. nie grupu-
ja (z jednym wyjatkiem, o ktérym ponizej) tylko ba-
daczy spotecznej przedsiebiorczosci'®. Wymiana in-
formacji i wspotpraca miedzy badaczami dokonujg
sie w takich sieciach, jak Association for Research
on Nonprofit Organizations & Voluntary Action
(ARNOVA), EMES European Research Network,
Social Enterprise Knowledge Network (SEKN) czy
United States Association for Small Business and

10 Reprezentatywna liste sieci kontaktéw i wspotpracy dla teoretykow,
praktykow i studentow spotecznej przedsiebiorczosci mozna znalez¢
w: [Brock, 2008] oraz [Brock, Kim, 2011].
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Entrepreneurship. Jedyna wyspecjalizowang sie-
cia dla badaczy probleméw spotecznej przed-
siebiorczosci jest University Network for Social
Entrepreneurship'’.

Towarzystwa naukowe

Badania nad przedsiebiorczoscig spoteczng sa re-
alizowane przez badaczy z réznych towarzystw
naukowych utworzonych na potrzeby badan
przedsiebiorczosci czy organizacji dziatajacych
nie dla zysku (jak ARNOVA). Nie ma jak na razie
wyodrebnionych towarzystw naukowych sku-
piajacych tylko badaczy probleméw spotecznej
przedsiebiorczosci.

Konferencje naukowe

Identyfikowanie konferencji naukowych poswie-
conych spotecznej przedsiebiorczosci nie jest za-
daniem tatwym, poniewaz trudno jednoznacz-
nie zaklasyfikowac dane przedsiewziecie naukowe
jako dedykowane tylko temu tematowi'. Brock
i Kim [2011] odnoszac sie do pionierskiego eta-
pu badan nad spoteczna przedsiebiorczoscia, wy-
mieniajg Social Enterprise Conferences organizo-
wane od 2000 r. przez Harvard Business School.
Na nastepnym etapie, etapie konsolidacji, wymie-
niane s3: Social Enterprise Research Conference
(SERC) (organizowana przez Open University oraz
London Southbank University, a potem przez
University of Oxford), Satter Conference on Social
Entrepreneurship (organizowana od 2004 r. przez
New York University Stern) czy organizowana
od 2005 r. przez IESE — Barcelona, NYU Stern oraz
Copenhagen Business School, International Social
Entrepreneurship Research Conference (ISERC)™.

11 Oprocz sieci, w ktérej dziataja przede wszystkim naukowcy, istnieja
jeszcze sieci, w ktérych udzielaja sie praktycy spotecznej przedsiebior-
czosci (przyktadem moga by¢ Social Enterprise Alliance oraz Social
Venture Network) oraz studenci (np. sieci: Students in Free Enterprise
czy Youth Venture).

12 Nawet bowiem na liscie konferencji naukowych, tworzonej przez
znawczynie problematyki spotecznej przedsigbiorczosci, w tabeli
zawierajacej wykaz konferencji i imprez (Social Entrepreneurship Con-
ferences and Events) spotykamy konferencje dotyczace zagadnien
szerszych niz spoteczna przedsiebiorczo$¢, jak np. przedsiebiorstw
spotecznych [Brock, 2008, s .64-65], podczas gdy w tabeli z wykazem
konferencji organizowanych dla praktykéw znajdujemy Skoll World
Forum on Social Entrepreneurship organizowane przez University of
Oxford, ktore jest w literaturze przedmiotu klasyfikowane jako konfe-
rencja naukowa.

13 Owocem tej pierwszej konferencji byta ksiazka pt. Social Entrepreneur-
ship [Mair i in., 2006].

Wsréd konferencji pojawiajacych sie w ostatnich
latach wymienia sie: International Social Innovation
Research Conference (ISIRC) organizowang od
2009 r. przez University of Oxford oraz London
Southbank University oraz Colloquium on Social
Entrepreneurship (organizowane przez University
of Oxford oraz Duke University).

2.4.2. Mozliwosci publikacji

Gdyby opiera¢ sie na badaniu przeprowadzonym
wsréd uczestnikdw konferencji na temat spotecz-
nej przedsiebiorczosci, zorganizowanej w 2011 r.
w NYU Stern, to problemy z publikowaniem artyku-
téw dotyczacych spotecznej przedsiebiorczosci zo-
staly uznane przez respondentéw za najwazniejsze
wyzwanie, przed jakim stoja badacze tych zagad-
nien (wskazato na to 25% respondentéw) [Kickul,
Bacq, 2012, s. 8].

Ksigzki

Odnoszac sie do wydawnictw ksigzkowych na te-
mat spotecznej przedsiebiorczosci, mozna do li-
sty prezentowanej przez Brock i Kim [2011] do-
dac - obok innych pozycji wykazywanych powyzej
w tym artykule - inne jeszcze, a czesto przywo-
tywane w literaturze przedmiotu [Wei-Skillern
i in., 2007; Fayolle, Matlay, 2010; Brooks, 2008;
Elkington, Hartigan, 2008 oraz Goldstein i in.,
2009].

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze licza-
ce sie wydawnictwa (np. Edward Elgar czy Sage)
coraz chetniej wydaja ksiazki dotyczace spotecz-
nej przedsiebiorczosci. Przyktadowo, Edward Elgar
wydat w 2012 r. trzy tytuty poswiecone tej tematy-
ce, podczas gdy w 2010 r. tylko jeden (podobnie jak
w 2009 r.i 2006 r.).

Artykuty
Artykuty na tematy spotfecznej przedsiebiorczosci
byly publikowane z rézng intensywnoscia i w roz-
nych czasopismach, réwniez w tych najbardziej pre-
stizowych (np. artykuty Deesa w Harvard Business
Review).

Najwiekszym osiggnieciem ostatnich lat w tym
obszarze byt debiut na rynku wydawniczym czaso-
pisma ,Journal of Social Entrepreneurship”w 2010 r.
T.L. Hill, T.H. Kothari i M. Shea [2010] zadeklarowa-
li w artykule otwierajacym pierwszy numer cza-
sopisma, ze bedzie ono poswiecone metaanalizie
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spotecznej przedsiebiorczosci i bedzie stuzy¢ umoc-
nieniu pozycji spotecznej przedsiebiorczosci jako
specjalnosci naukowej™.

Na platformie Social Science Research Network
dostepny jest tez,Social Entrepreneurship eJournal’,
ktory jest uzytecznym zrédtem informacji na temat
artykutéw opublikowanych w czasopismach na-
ukowych lub dostepnych w sieci, oferujgcym stresz-
czenia artykutéw, a w niektérych przypadkach row-
niez ich petne teksty.

Artykuty na temat spotecznej przedsiebior-
Czosci sg zamieszczane w réznych czasopismach.
Znamienne, ze w ostatnich kilku latach daje sie
zauwazy¢ ich wieksza otwarto$¢ na publikowa-
nie tekstéw dotyczacych spotecznej przedsie-
biorczosci. Dowodem na to moga by¢ specjal-
ne numery czasopism ustabilizowanych juz na
rynku, a poswiecone zagadnieniom spotecz-
nej przedsiebiorczosci. Jako przyktad mozna wy-
mieni¢: ,Technological Forecasting and Social
Change’, ktéry wydat w 2010 r. specjalny numer
World Problems, Emerging Technologies, Social
Entrepreneurship, and Creative Enterprise” [Vol. 77,
Issue 5], ,Australasian Marketing Journal’, ktéry
w 2009 r. opublikowat ,Sustainability, Social Entre-
preneurship and Social Change” [Vol. 17, Issue
4], ,Entrepreneurship Theory and Practice”, kto-
ry w 2012 r. wydat ,Social Entrepreneurs’ Behavior”
[Vol. 36, Issue 5], czy tez ,Emergence: Complexity
& Organization”, w ramach ktérego w 2008 r. wy-
dano ,Special Issue on Complexity and Social
Entrepreneurship”[Vol. 10].

2.4.3. Ksztatcenie i szkolenia

Ksztatcenie w specjalnosci spotecznej przedsiebior-
czosci odbywa sie z reguty na wydziatach ekonomii
i zarzadzania uniwersytetéw oraz w szkotach bizne-
su. Brock w swoim raporcie z 2008 r. (przywotujac
dane z Ashoka) wylicza 61 instytucji reprezentuja-
cych 17 panstw, ktére oferuja studia w zakresie spo-
tecznej przedsiebiorczosci lub posiadaja instytucje
prowadzace badania na ten temat [Brock, 2008,
s. 70]. Kursy spotecznej przedsiebiorczosci sg ofe-

14 W tym miejscu nalezy powrdci¢ do uwagi z przypisu 1 - o pewnych
istotnych ograniczeniach prezentowanej analizy. Lista czasopism po-
dejmujacych tematyke spotecznej przedsiebiorczosci nie obejmuje
np. ,Ekonomii Spotecznej” To z kolei sktania do szerszej refleksji na
temat obecnosci polskich badaczy probleméw spotecznej przedsie-
biorczosci w $wiatowej literaturze przedmiotu.

rowane na czotowych $wiatowych uniwersytetach,
takich jak Harvard, Columbia, New York University
czy University of Oxford. Badania T.L. Miller,
C.L. Wesleya Il'i D.E. Williams pokazuja, ze kursy po-
$wiecone spotecznej przedsiebiorczosci sa propo-
nowane na 52 uniwersytetach w USA, Europie, Azji
oraz w Australii [Miller i in., 2012].

Co ciekawe, 46% uniwersytetéw obecnych na
konferencji w2011 r.w NYU Stern i bioragcych udziat
w badaniu ankietowym proponowato w ramach
swojej oferty edukacyjnej co najmniej jeden kurs
spotecznej przedsiebiorczosci, 25% - od dwdch do
pieciu kurséw, a 6% — prowadzito wiecej niz 6 kur-
sOw na temat spotecznej przedsiebiorczosci [Kickul,
Bacq, 2012, s. 8].

Powyzsze liczby trzeba jednak traktowac z duza
ostroznoscia, zwlaszcza konfrontujac je z liczbg jedy-
nie 99 programdéw nauczania spotecznej przedsie-
biorczosci zidentyfikowanych przez Miller w 2011 r.
[Miller iin., 2012] oraz 70 nauczycielami akademicki-
mi prowadzacymi te przedmioty.

Wszystko to daje podstawy do twierdzenia, ze
spoteczna przedsiebiorczos¢ dopiero buduje swo-
ja pozycje jako odrebna specjalnos¢ [Lawrenceii in.,
2012], a oferta dydaktyczna rowniez znajduje sie in
statu nascendi.

2.4.4. Fundacje oraz Zrédta finansowania

Badania nad spoteczng przedsiebiorczosciag sg fi-
nansowane ze $rodkdéw prywatnych poprzez fun-
dacje charytatywne (to realia amerykanskie) oraz
$rodkéw publicznych i prywatnych (przypadek
panstw europejskich). Wsréd fundacji zaangazowa-
nych w finansowanie badan nad spoteczng przed-
siebiorczoscia mozna wymieni¢, takie jak: Ashoka,
Skoll, Kaufmann, Surdna, Schwab, Lemelson czy
Echoing Green, ktére prowadza dziatania w skali
globalne;j.

Warto wspomnie¢ w tym miejscu o inicjatyw-
nie J.D. Wolfensohna, ktéry w 2006 r. ufundowat
Wolfensohn Center for Development at Brookings,
ktére réwniez finansuje badania nad spoteczng
przedsiebiorczoscia [Abdou i in., 2010].

2.4.5. Umacnianie tozsamosci spotecznej
przedsiebiorczosci

W umacnianiu tozsamosci spotecznej przedsiebior-
czosci wazna role petnig konkursy na najlepsze po-
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mysty i produkty zwigzane z tym obszarem. Mozna
tu wskazac¢ na granty przyznawane przez fundacje,
np. przez fundacje Skoll. O granty Skoll moga wy-
stepowac spoteczni przedsiebiorcy, ktérzy podej-
muja dziatania zorientowane na zmiane o duzej
skali w odniesieniu do zachowan, polityki oraz in-
frastruktury w zakresie takich zagadnien, jak tole-
rancja i prawa cztowieka, ochrona $rodowiska, po-
koj i bezpieczenstwo, odpowiedzialnos$¢ instytucji
oraz réwnos¢ ekonomiczna i spoteczna.

Wiele uniwersytetéw prowadzacych kursy spo-
fecznej przedsiebiorczosci organizuje konkursy na
najlepsze biznesplany w tym zakresie: Stanford
University w ramach swojego programu Social
Entrepreneur’s Challenge, Wake Forest University
wramach programu Social Entrepreneurship Business
Plan, University of Washington w ramach progra-
mu Global Social Entrepreneurship Competition, czy
Washington University in St. Louis Skandalaras
w ramach programu Social Entrepreneurship and
Innovation Competition.

Tufts University funduje corocznie nagrode
w wysokosci 50 tys. dolaréw w ramach konkursu
50K Social Entrepreneurship Competition.

Ciekawym rozwigzaniem sg konkursy organi-
zowane wspdlnie przez uniwersytety oraz instytu-
cje partnerskie (fundacje, wtadze lokalne czy kor-
poracje). Warto wymieni¢ Global Social Venture
Competition organizowany przez konsorcjum
UC Berkeley, Columbia Business School, London
Business School oraz Goldman Sachs Foundation,
czy tez National Idea to Product Competition for
Social Entrepreneurship organizowany przez Social
Entrepreneurship Initiative (SEl), ktéry sam jest
partnerskim programem skupiajacym wtadze lokal-
ne, studentéw i Discovery Park, afiliowanym przy
Purdue University.

Podobne konkursy sg réwniez organizowane
w innych panistwach i na innych kontynentach. Jako
przyktad mozna podac konkurs na najlepszy biznes-
plan Booz Allen Hamilton Social Entrepreneurship
Business Plan Competition, organizowany przez
Chinese University of Hong Kong i firme konsultin-
gowg Allen Hamilton czy konkurs organizowany
przez Instituto de Empresa Business School.

2.4.6. Globalizacja

W pracach na temat spotecznej przedsiebiorczosci
wskazuje sie na jej globalny zasieg [Santos, 2009].

Wsréd badaczy spotecznej przedsiebiorczosci znaj-
dujemy osoby z réznych panstw i kontynentéw.
Na konferencji New York University Stern School of
Business w listopadzie 2011 r. zorganizowano az 26
sesji, a na kazdej prezentowano 3-4 referaty [Kickul,
Bacq, 2012, s. 2]. Pigte z kolei kolokwium na temat
spotecznej przedsiebiorczosci (Research Colloquium
on Social Entrepreneurship) organizowane przez
Said Business School, University of Oxford w lipcu
2012 r. réwniez skupito szerokie grono badaczy spo-
tecznej przedsiebiorczosci [dok. elektr. 1].

Gdyby jednak kryterium wykorzystywane przez
Aldricha rozbudowac i wtgczy¢ do oceny poziomu
globalizacji badan nad spoteczng przedsiebiorczo-
$cig dane o liczbie badaczy podejmujacych tematy
z obszaru spotecznej przedsiebiorczosci, to wymiar
globalizacji istotnie sie skurczy. Mozemy bowiem
mowi¢ o grupie zaledwie kilkuset oséb uczestni-
czacych w badaniach spotecznej przedsiebiorczo-
$ci. Dane z raportu Brock méwig o 108 badaczach
spotecznej przedsiebiorczosci w Europie’, 131 ta-
kich osobach w USA, 4 w Kanadzie oraz 32 w pan-
stwach azjatyckich [Brock, 2008, s. 70, 76 i 86].

Zakonczenie

Chociaz przedsigbiorczo$¢ ugruntowata juz swo-
je miejsce jako specjalnos¢ w naukach organizacji
i zarzadzania, to wciagz jeszcze istniejg na tym polu
obszary niedostatecznie zbadane (np. nie istnieje
powszechnie akceptowana definicja przedsiebior-
czosci, a zakres empirycznych badan w tym obsza-
rze jest uznawany za niewystarczajacy).

Spoteczna przedsiebiorczos¢ aspiruje dopiero
do statusu osobnej (tj. odrebnej od przedsiebior-
czosci) specjalnosci. Wyzwania w tym obszarze sa
duze, poniewaz nauki organizacji i zarzadzania cia-
gle nie posiadajg jeszcze dobrej konceptualiza-
¢ji ekonomicznej roli i logiki spotecznej przedsie-
biorczosci [Santos, 2009]. Brak jest nie tylko spéjnej
teorii spotecznej przedsiebiorczosci, ale nawet po-
wszechnie akceptowanej definicji tego terminu.
Te braki sprawiaja, ze nie ma na razie jasnych kry-
teridw w zakresie zaliczania badz nie danej dziafal-
nosci do kategorii spotecznej przedsiebiorczosci
[Cukieriin., 2011], co istotnie utrudnia metaanalize.

15 Sposrad polskich badaczy na liscie znalazta sie tylko prof. dr hab. E. Le$
z Uniwersytetu Warszawskiego.
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Spoteczna przedsiebiorczo$¢ staje zatem wobec
wyzwan zwigzanych z tak fundamentalnymi kwe-
stiami, jak: poziom konceptualizacji, brak legitymiza-
¢ji, trudnosci ze znajdowaniem wspotpracownikéw
oraz brak danych w odniesieniu do danych iloscio-
wych i jakosciowych [Kickul, Bacq, 2012, s. 7].

Jednym z kluczowych probleméw (majacych
swoje korzenie w sposobie definiowania spotecz-
nej przedsiebiorczosci) jest okreslenie kryterium
sukcesu spotecznych przedsiebiorcow. W tym za-
kresie sytuacja spofecznej przedsiebiorczosci jest
nieporéwnanie bardziej ztozona niz w przypadku
przedsiebiorczosci, gdzie kryterium sukcesu przed-
siebiorcy jest rynkowy sukces danego produktu czy
ustugi mierzony za posrednictwem pienigdza.

Istniejg przestanki, aby twierdzi¢, ze w obliczu
koniecznosci wzmocnienia badan empirycznych
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Enterpreneurship and social enterpreneurship as a research object

Abstract: The aim of this paper is to assess the development of social entrepreneurship as an academic field using the criteria
defined by H.E. Aldrich with respect to entrepreneurship. Consequently, research on social entrepreneurship is
appraised based upon: social networking, publication opportunities, training and mentoring, major foundations and
funding sources, reinforcing the identity of social entrepreneurship research and globalising forces. It is argued here
that social entrepreneurship remains at the very preliminary stage of becoming a separate academic discipline.

Key words: entrepreneurship, social entrepreneurship, theory of social entrepreneurship.
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