Kapitat spoteczny i kultura zaufania

Jan Gagacki

Streszczenie: Kapitat spoteczny stanowi wielce inspirujacg kategorie w analizie spotecznego zycia. Jasne jego zdefiniowanie
nastrecza wiele problemoéw, o czym $wiadcza réznice pogladdw na jego temat nawet wsréd badaczy tej miary jak
R. Putnam, J. Coleman czy P. Bourdieu. Autor starajac sie wskazac¢ na te réznice, nie opowiada sie za zadnym stano-
wiskiem, przyjmujac ze problem jest wielowatkowy i wszystkie podejscia uzupetniaja sie. Za najwazniejszy skfadnik
kapitatu spotecznego przyjmowane jest zaufanie, majace zdaniem autora artykutu, co stara sie poprzec¢ cytowanag lite-
raturg, fundamentalne znaczenie dla jakosci zycia spotecznego i jego rozwoju. Zaufanie w polskim spoteczenstwie jest
niskie z powodoéw historycznych, ktére wymienia autor. Niestety jego deficyt jest ciagle powiekszany przez gtéwnych
aktoréow zycia publicznego. Podraza to koszty transakcji ekonomicznych i obniza mozliwosci dziatari innowacyjnych
w przedsiebiorstwach. Innowacyjnos¢ — jak dowodzi J. Czapifiski — mozliwa jest we wspotdziataniu ludzi. Do tego

jednak niezbedne jest zaufanie.
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Wprowadzenie

,(...) To jest nasze by¢ albo nie by¢. W Polsce nie ma
mitosci blizniego, a jedli jest, to wasko rozumia-
na. Blizni to cztonek mojej ferajny, albo rodziny.
Wytacznie. Reszta to stado wilkdw. Tworzymy takie
watahy. (...) Scigamy sie, zajmujemy wyzsze lub niz-
sze miejsca na drabinie, w zaleznosci od osobistych
zdolnosci i wyksztatcenia. Ale nie tworzymy zad-
nych innowacji” [Czapinski, 2012, s. 3-4].

Nie jest fatwo cztowiekowi zy¢ w stadzie wil-
kow. A przyszto$¢ nie zapowiada sie lepiej, skoro
nie tworzymy zadnych innowacji - ani technolo-
gicznych, ani tych dotyczacych bezposrednio rela-
¢ji miedzyludzkich.

Gdzie lezy zasadnicza przyczyna tego stanu
rzeczy? Bez wiekszego ryzyka mozna postawic
teze, ze najwazniejszym problemem, ktéry cie-
niem kfadzie sie na jakosci zycia zdecydowanej
wiekszosci ludzi mieszkajacych nie tylko w Polsce
jest staba kultura zaufania, a co za tym idzie - ni-
ski kapitatl spoteczny. Potwierdzaja to rozliczne
badania empiryczne, a syntetyczny, w miare ca-
tosciowy i aktualny zarazem stan badan nad tym
procesem oddaje ekspertyza powstata na zlece-
nie Ministerstwa Rozwoju Gospodarczego zaty-
tutowana ,Dziatania na rzecz zwiekszenia kapita-
tu spotecznego — w ramach aktualizacji strategii
rozwoju kraju 2007-2015" [Wygnanski, Herbst,
2010]. Zajmijmy sie najpierw problematyka kapi-
tatu spotecznego.

Nie stanowi on niestety istotnej sity motorycz-
nej mogacej dodatnio wptywac na szeroko ro-
zumiany rozwdj spoteczno-gospodarczy, w tym
ogranicza¢ potegujace sie rozwarstwienie spo-

teczne. W przypadku Polski poziom kapitatu spo-
tecznego nie pozwala, w takim stopniu, jak to
dzieje sie cho¢by w krajach Europy Zachodniej, na
przejmowanie przez sieci wzajemnego zaufania,
organizacje pozarzadowe tych funkgji, ktére do tej
pory petnity instytucje panstwa dobrobytu.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze kapitat spoteczny
jako tres¢ zycia publicznego staje sie coraz stabszy
takze w krajach Europy Zachodniej. , Wyniki naszych
badan pokazuja, ze podczas ostatnich dwudziestu
lat obywatele Europy tracili zaufanie do systemu
prawnego, Kosciofa, armii i policji” — twierdzi wio-
ski badacz kapitatu spotecznego F. Sarracino, stresz-
czajac badania empiryczne przeprowadzone w la-
tach 1980-2000 w jedenastu europejskich krajach
[Sarracino, 2009, s. 1].

1. Kontekst historyczny

Wracajac do odniesien polskich, wypada podkre-
$li¢, ze odrzucenie po 1989 r. omnipotencji panstwa
realnego socjalizmu jako instytucji wrogiej spote-
czenstwu stato sie tatwym pretekstem do zdejmo-
wania zen wszelkich (poza funkcjami policyjnymi)
zobowiazan.
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Natozyty sie na to juz w drugim dziesiecioleciu
istnienia Il Rzeczypospolitej procesy ,ptynnej rze-
czywistosci’, ktére jakze pieknie literacko i trafnie
zarazem ujmuje Z. Bauman: ,Dzwony wieszczace
kres komunizmu rozbrzmiaty w chwili porzucenia
przez nowoczesnos¢ jej poczatkowej intencji — i ich
dZzwiek rozlegat sie z rosnagcg mocg w miare przy-
bierania przez nowoczesng forme zycia jej obecnej
«ptynnej» postaci” [Bauman, 2010, s. 193].

Przyczyn deficytu kapitatu spotecznego w Pol-
sce jest wiele i zapewne wszystkie majg swoje zré-
dta w dalszej lub blizszej historii — rozwdj kultury
szlacheckiej i jej wptyw na zycie publiczne w Polsce
przekraczajacy okres niszczacego dla tkanki spo-
tecznej okresu feudalizmu, ponad stuletni brak wta-
snej panstwowosci, wreszcie zdominowanie przez
ponad cztery dziesieciolecia sfery publicznej przez
ideologie radzieckiej wersji komunizmu (realne-
go socjalizmu). To wszystko stanowi, wedtug mnie,
osnowe tego stanu rzeczy.

Oczywiscie wskazania te obarczone sg grze-
chem arbitralnosci, ale niejednoznacznos$¢ wybo-
réow jest nieunikniona w naukach spotecznych, so-
cjologii nie pomijajac.

2. Czym jest kapitat spoteczny?

Pojecie ,kapitatu spotecznego” zawdziecza po-
pularnos¢ wydanej w 1995 r. ksigzce R. Putnama
Demokracja w dziataniu [Putnam, 1995], jednak nie
jest on jedynym, ktéry zwrdcit uwage na wartosc
analityczna tego pojecia.

T. Zarycki przytacza definicje kapitatu spo-
tecznego za Colemanem [1990], argumentu-
jac wprost, ze Putnam $wiadomie zapozyczyt to
pojecie na uzytek swoich teoretycznych rozwa-
zan [Zarycki, 2004, s. 1]: ,Kapitat spoteczny odno-
si sie tu do takich cech organizacji spoteczenstwa,
jak zaufanie, normy i powiazania, ktére moga
zwiekszy¢ sprawnos¢ spotfeczenstwa ufatwiajac
skoordynowane dziatania: «Tak jak i inne posta-
ci kapitatu, kapitat spoteczny jest produktywny,
umozliwia bowiem osiaggniecie pewnych celéw,
ktérych nie datoby sie osiagna¢, gdyby go zabra-
kto» (...)"

Taki typ organizacji spoteczenstwa nie jest cal-
kowita nowoscia w literaturze socjologiczne;.
Wydaje sie, ze atrybuty, jakie F. Toennies przypisy-
wat pojeciu,spotecznosci”w odréznieniu od,spote-

czenstwa” sg bliskie zakresowi pojeciowemu kapi-
tatu spotecznego.

Odnoszac sie do ,produkgji kapitatu spotecz-
nego” — okreslenia zawartego w przytoczonej de-
finicji Colemana - operacjonalizowanego najcze-
$ciej w badaniach jako aktywnos$¢ obywatelska,
przejawiajgca sie w uczestnictwie w organiza-
cjach pozarzadowych, warto przypomnie¢ jeszcze
wczesniejsze rozwazania na ten temat. To samo-
organizujace sie spoteczefnstwo w gminach (hrab-
stwach) poszczegélnych stanéw Ameryki, opisa-
ne przez A. de Tocqeuvilla w drugiej potowie XIX w.
stanowi ewidentny przyktad takiej witasnie ,pro-
dukcji kapitatu spotecznego” [de Tocqueville, 1996].
Samoorganizacja ta, majgc charakter terytorial-
ny rodzita sie jako opozycja wobec instytucji pan-
stwa, akceptujac zasady wolnego rynku, stanowi-
ta zatem gtéwnie osnowy koncepcji spoteczenstwa
obywatelskiego'.

Wartoscia koncepcji Colemana jest fakt, ze na-
wigzujac do teorii wymiany spotecznej P. Blaua
i G. Homansa [Homans i in., 2010], racjonalny wy-
boér traktuje jako co$ wiecej niz rachunek zyskéw
i strat. Przekracza zatem koncepcje cztowieka za-
warte w liberalnych teoriach ekonomicznych i in-
dywidualistycznych teoriach wymiany.

Takie stanowisko site kapitatu spotecznego upa-
truje we wzajemnym zaufaniu, lojalnosci, wspot-
pracy miedzyludzkiej, w obrebie grup, wspdlnot lo-
kalnych, w celu realizacji intereséw grupowych. Im
wieksze jest to zaufanie, im wiecej ludzi dziata w lo-
kalnych i regionalnych organizacjach, podejmu-
jac i skutecznie rozwiazujac lokalne problemy, tym
wiekszy jest kapitat spoteczny. | odwrotnie.

Odmienne podejscie w kwestii kapitatu spo-
tecznego zajmuje Bourdieu. Ten francuski socjo-
log zwrécit uwage na fundamentalng role kultury
w podtrzymywaniu istniejacych struktur spotecz-
nych, a co za tym idzie nieréwnosci spotecznych
- klasowych i warstwowych zarazem, uzywajac je-
zyka marksistéw. Stanowi ona koncepcje krytyczng
wobec zastanej rzeczywistosci, co nie znaczy wca-
le, ze odrzuca kulture jako zjawisko podtrzymujace
spoteczne trwanie.

T O koncepdji spoteczeristwa obywatelskiego, jej stabosciach i zaletach
zardbwno w ujeciu filozoféw Oswiecenia, jak tez wspodtczesnych bada-
czy (E. Shilsa, J. Alexandra, G. Alimonda, S. Verby) mozna przeczyta¢
w pracy autorstwa C. Trutkowskiego i S. Mendesa Kapitat spoteczny
w matych miastach [Trutkowski, Mendes, 2005].
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Dla zrozumienia kapitatu spotecznego niezbed-
nym wydaje sie przytoczenie dwéch podstawo-
wych poje¢ socjologii Bourdieu: habitusu i pola.
,Struktury konstytutywne dla pewnego szczegdl-
nego typu srodowiska (..) wytwarzajg habitusy,
systemy trwatych dyspozycji, struktury ustruktu-
rowane predysponowane do dziatania jako struk-
tury strukturyzujace, tzn. jako zasada generowa-
nia i strukturownia praktyk i wyobrazen, ktére, nie
bedac bynajmniej efektem poddania sie regutom,

moga by¢ obiektywnie «regulowane» i «regularne»”

[Bourdieu, 2011, s. 173].

Habitus nabywamy zatem w procesach zycio-
wych dziatan, mozna by wiec powiedzie¢, ze jest
to podstawa naszej osobowosci i jazni subiektyw-
nej zarazem.

Dla dookreslenia tego pojecia przytocze spo-
strzezenia K. Sztandar-Sztanderskiej odnoszace sie
do ludzkich styléw zycia [Sztandar-Sztanderska,
2010, s. 40]: ,(...) Zaréwno sposdb dziatania, jak
i czastkowe wizje rzeczywistosci spotecznej, jaki-
mi postuguja sie aktorzy, sa $cisle zwigzane z miej-
scem, ktére zajmowali podczas swojego zycia
w strukturach obiektywnych (strukturze ekono-
micznej, wyksztatcenia itp.). Jest to zgodne z kon-
cepcja habitusu jako struktury ustrukturyzowa-
nej, wedtug ktérej ludzkie dyspozycje — schematy
dziatania, myslenia i oceny - sg trwale uksztatto-
wane przez przeszte dziatanie w pewnym otocze-
niu (...)"

Czytajac te spostrzezenia, nasuwa sie nieodpar-
cie pytanie: czy nie jest koncepcja Bourdieu prze-
sigknieta ,socjologizmem” E. Durkheima? Czy jest
tu miejsce dla aktywnosci podmiotowej cztowieka
jako jednostki ludzkiej?

Zdaniem A. Elliota, na pytanie to nalezy odpo-
wiedzie¢ twierdzaco. ,Habitus jest elastycznym,
otwartym systemem strukturujacym, dzieki ktére-
mu aktorzy dysponuja licznymi strategiami twor-
czymi i moga odnalez¢ sie w nieprzewidzianych
strukturach spotecznych” [Elliot, 2011, s. 173].

Kapitat spoteczny wedtug Bourdieu odgrywa nie
tylko znaczaca role w funkcjonowaniu spoteczen-
stwa, ale takze - jak o tym wspomniatem powyzej
i co ma ogromne znaczenie - wskazuje na réznice
spoteczne, na jakos$¢ zycia réznych grup spotecz-
nych. Klasy wyzej potozone w strukturze spotecznej,
dysponujace wyzszym kapitatem ekonomicznym,
politycznym i kulturowym posiadaja tez wyzszy ka-

pitat spoteczny. Natomiast klasy nizsze - znacznie
nizszy kapitat w kazdym jego wymiarze.

Co gorsze, wszyscy — i ci z nizin, i ci ze spotecz-
nych wyzyn - dziedzicza w drodze przekazu kultu-
rowego swoje habitusy, systemy wartosci i zycio-
we aspiracje. Przemozny wptyw na taki stan rzeczy
majg instytucje zycia publicznego, a zwilaszcza sys-
temy oswiatowe, ktére w procesie nauczania prze-
kazuja taki obraz $wiata jako naturalny i oczywisty.
Socjalizacja petni wiec funkcje nie tylko, a moze na-
wet nie tyle adaptacji, ile przemocy symbolicznej,
narzucajac istniejgcy obraz $wiata® Co istotne, ten
wspotczesny francuski socjolog zwraca uwage na
fakt, ze to poprzez poszczegdlne jednostki ludzkie
wyrazany jest kapitat spoteczny, a nie jest on wia-
snoscig struktur spotecznych, grup i relacji miedzy
nimi. Jest to bardzo cenna uwaga. Takie ujecie po-
zwala bowiem na uwzglednienie rzeczywistego
potozenia spotecznego (jakosci zycia) w jego wiel-
kim zréznicowaniu, a nie tylko na odnoszenie sie
do usrednionych jego miar. Nie jest zatem tak, ze
w spoteczenstwach o dos¢ wysokim kapitale spo-
tecznym wszyscy zerh moga jednakowo korzystac.
Barier jest mnéstwo, a narzucanie znaczen zna-
koéw symbolicznych, poprzez ktére oswajamy, badz
tez probujemy zrozumieé otaczajacy Swiat przy-
rody i ludzi mozna uzna¢ - za Bourdieu - za jedna
z wazniejszych.

Ewangeliczna prawda sformutowana przez
$w. Mateusza, zaadaptowana na grunt nauk spo-
tecznych przez R. Mertona, na ktérg wskazuje
P. Sztompka, charakteryzujac kapitat zaufania i ba-
gaz nieufnosci [Sztompka, 2007, s. 246], staje sie
materialng rzeczywistoscig. Bogaci sg coraz bogat-
si, a biedni biednieja.

Interesuje mnie w tych rozwazaniach pozada-
ny kapitat spoteczny, sprzyjajacy zaufaniu i innowa-
cyjnosci wsrod catego spoteczenstwa. Kapitat - jako
fakt spoteczny w rozumieniu E. Durkheima — a wiec
powszechne sposoby dziatania, wptywajace na
jednostke i wymuszajace niejako jej zachowania.
Spoteczenstwo takie spaja wiez organiczna, charak-
teryzujaca sie potrzebami kooperacji, podziatem
pracy, a prawo karne jako $rodek przymusu zaste-
powane jest przez prawo cywilne.

2 Dos¢ wyczerpujaco na ten temat pisze A. Wesotowska w pracy
Ukryty program szkoty jako przejaw wiadzy symbolicznej w kon-
cepqji Pierrea Bourdieu, dostepne na: http//www.dialogi.umk.pl/
archiwum/1/09-Wesolowska.pdf.
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Mniej interesuje nas tzw. brudny kapitat spo-
teczny charakterystyczny dla inkluzywnych, wa-
skich grup intereséw.

Niewatpliwie swoistym pojeciem kapitatu spo-
tecznego w tym ujeciu, a wiec jako oddziatywa-
nie poprzez atrakcyjnos¢ kultury, jest koncepcja
,soft power” J. Nye'a [Nye, 2004]. Pojecie to wpro-
wadzone do literatury przedmiotu na poczatku lat
90. ubiegtego wieku staje sie programem dziatania
rzadow, w skali makro, w coraz wiekszym stopniu.
+Miekka sita” jest przeciwienstwem ,sity twardej".
Ta pierwsza jest dla tego znanego analityka $wia-
towych trendéw politycznych i ekonomicznych
swoistym uwodzeniem, perswazja, wskazywaniem
na atrakcyjnos¢ wartosci powszechnie podziela-
nych w zyciu publicznym. Ta druga jest przymusem
ekonomicznym i militarnym. Wojny toczone przez
Stany Zjednoczone w Iraku i Afganistanie spowo-
dowaty wielka nieche¢, a niekiedy wrecz wrogos¢
wsrdd spoteczenstw nie tylko tych panstw.

,Badania Gallupa w 29 krajach pokazaty, ze zaan-
gazowanie amerykanskie w tych wojnach wptywa
bardzo negatywnie na wizerunek Ameryki w oczach
opinii publicznej (...). Badania Eurobarometru poka-
zaty, ze wiekszos¢ Europejczykow wierzy, ze utrudnia
to Waszyngtonowi dziatania w walce z ubdstwem,
zanieczyszczeniem Srodowiska i utrzymaniem po-
koju” [Ibidem].

Oczywiscie niemozliwe jest zrezygnowanie
z oreza militarnego, poniewaz grozba jego uzycia
w polaczeniu z rozmowami, perswazjy, uwodze-
niem moze da¢ pozadany efekt —,smart power”.

+(...) Nigdy jednak nie twierdzitem, ze wojsko,
stuzby specjalne czy sankcje gospodarcze, a wiec
caty ten arsenat <hard power», w rekach supermo-
carstwa, datoby sie w petni zastapi¢. Chodzi o znale-
zienie ztotego srodka miedzy twardymi i miekkimi
metodami” [Ztoty, 2009]. Ta mowa (przemodwie-
nie Baraka Obamy w Kairze, w ktérej dat wyraz sza-
cunku dla $wiata islamu - przyp. J.G.) zrobita duze
wrazenie. Ameryka, ktéra stucha, ktéra szanuje za-
réwno swoje wartosci, jak i wartosci innych kultur,
zdecydowanie utrudnia terrorystom rekrutacje no-
wych ludzi. Na zakoriczenie omawiania wywodéw
Nye'a, przytocze jeszcze jedng jego wypowiedz dla
JPolityki’, ktéra bardzo klarownie wskazuje na miek-
ka site jako znaczacy kapitat spoteczny: ,Prosze po-
myslec¢ o kofcu zimnej wojny. Nie padt wéwczas ani
jeden strzat. Amerykanskie sity zbrojne latami byty

nieodzowne do tego, aby przystopowac Sowietéw
i ich ekspansje. Ale to przede wszystkim atrakcyj-
nos¢ zachodnich wartosci zatopita system komu-
nistyczny i przedziurawita zelazna kurtyne [Zioty,
2009].

Bez wzgledu na to, jak rozumiemy pojecie kapi-
tatu spotecznego’, powtérze twierdzenie z poczat-
ku prezentowanych rozwazan: jest on niski, co wie-
cej nie stanowi on na dzien dzisiejszy obiecujacych
perspektyw rozwojowych. Pogtebia sie bowiem de-
ficyt zaufania, ktére stanowi jego podstawowa tres¢
i zakres.

3. Czym jest zaufanie?

W przeciwienstwie do wczesniejszych podejsé
psychologicznych, ktére traktowaty zaufanie jako
postawe jednostki, obecnie uznaje sie je najcze-
$ciej za ceche relacji miedzyludzkich, atrybut pola
spoteczno-jednostkowego, w ktérym funkcjonuja
ludzie, za kulturowy zaséb wykorzystywany przez
jednostki w dziataniach” - pisze w bardzo gtebo-
kiej i wyczerpujacej analizie tego pojecia Sztompka
[Sztompka, 2007, s. 49].,Zaufanie jest zaktadem po-
dejmowanym na temat niepewnych, przysztych
dziatan innych ludzi” [Ibidem, s. 70].

Jest ono jednym z podstawowych komponen-
téw zycia spotecznego, a jego analizy stanowig
tre$¢ wspotczesnej socjologii, ktéra pozbywszy sie
krepujacego przez lata gorsetu uje¢ systemowych
zwrdcita sie ku kulturze.

Zaufanie jest zachowaniem skierowanym ku
przysztosci, bowiem skutki zrealizowanych i niezre-
alizowanych celéw sa zawsze pdzniejsze od czynio-
nych wobec nich zatozen. Jest ono zaktadem mniej
lub bardziej zracjonalizowanym, odnoszacym sie
zaréwno do przysztych dziatan pojedynczych ludzi,
jak i grup spotecznych, narodowych i ponadnaro-
dowych instytucji.

W owych zachowaniach skierowanych ku przy-
sztosci zawarty jest element dyspozycji moral-
nych, wytworzonych w procesach socjalizacyjnych
- zauwaza E. Uslaner ,(...) Wiara, ze wiekszosci lu-
dzi mozna zaufa¢ jest decyzja moralna” [Uslaner,
2009, s. 31. Uogdlniajac, zaufanie jest wiarg w ludzi,
ktérych ty nie znasz, a ktérzy sa prawdopodobnie
rézni od ciebie (...). ,Przebywanie wsréd takich lu-
dzi podnosi kapitat spoteczny” - podkresla autor
[Ibidem].
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Zaufanie nie jest pojeciem kojarzonym tylko ze
wspotczesnoscia. Byto ono trescig zycia spotecz-
nego od poczatku istnienia spoteczenstw, a jego
funkcje i znaczenie stanowity przedmiot analiz od
czasow antycznych. Nie jest celem niniejszych roz-
wazan analiza jego znaczen, zakresu, w kontekscie
rozwoju refleksji nad zyciem spotecznym. Na pod-
stawie ogdlnej wiedzy socjologicznej, bez wiek-
szego ryzyka mozna stwierdzi¢, ze zaufanie petnito
istotna role w podtrzymywaniu ciagtosci zycia spo-
tecznego. Jego rola wzrastata wraz z komplikowa-
niem sie relacji miedzyludzkich, determinowanych
w gtéwnej mierze rozwijajacymi sie raz wolniej raz
szybciej sitami produkcji materialnej.

Wraz z nadejsciem spoteczenstwa przemysto-
wego (industrialnego?, nowoczesnego?), szybko
postepujacy podziat pracy skutkowat przyspieszo-
na komplikacja relacji miedzyludzkich, powstaniem
oraz rozwojem nowych klas i warstw spotecznych.
Nowoczesne formy produkcji i wymiany towarowej
podniosty range zaufania. ROwnie wazna jest zmia-
na jego dotychczasowych tresci wynikajacych z tra-
dycji, zwyczajéw, obyczajéw i innych symbolicz-
nych form regulacji spotecznego zycia. Zastapito je
prawo cywilne, zwiaszcza kodeksy handlowe po-
wstajace pod naporem potrzeb rozwijajacej sie cy-
wilizacji przemystowej.

Zaufanie obnizato koszty transakcji ekonomicz-
nych, a przewidywalnos¢ dziatan pojedynczych lu-
dzi i grup spotecznych wynikata z trwatosci ich po-
tozenia spotecznego. Petnione role spoteczne byty
w zdecydowanej wiekszosci dziedziczone i dos¢ ja-
sno okreslone przez caty okres zycia.

4. Efekty globalizacji

Taka sytuacja trwata do czaséw pdZnej nowocze-
snosci i pojawienia sie zjawisk globalizacji®. Wraz
z ich nastaniem nastepuje zatamanie struktur
sprzyjajacych zaufaniu, ktére precyzyjnie sformuto-
wat Sztompka.

Zatamuje sie zatem spdjnos¢ normatywna
spoteczenstwa, a w jej miejsce wchodza ,(...) nor-
matywny chaos lub anomia w rozumieniu Durk-
heimowskim. Osfabienie egzekwowania norm

3 Literatura przedmiotu na ten temat jest bardzo bogata. Kompetentne
omowienie i charakterystyke samych zjawisk przedstawia praca
E. Wnuka-Lipinskiego pt. Swiat miedzyepoki. Globalizacja, demokracja,
paristwo narodowe [Wnuk-Lipirski, 2007].

w zachowaniach ludzkich, powoduje ostabienie
znaczenia instytucji egzekwujacych przestrzeganie
owych norm. (...) Niczego nie da sie przewidzie¢,
poza catkowicie egoistycznie nastawionym na
wilasny interes postepowaniem” [Sztompka, 2007,
s.277].

Dotychczasowa trwatos$¢ struktur spotecznych
zastepuje radykalna zmiana. W miejsce mniej lub
bardziej zintegrowanej wspélnoty ludzkiej wchodzi
spoteczenstwo sieci. Realne relacje zastepowane sa
relacjami on-line. Jednoczesnie pojawia sie ciggta
niepewnos¢ sytuacji zyciowej pojedynczych ludzi,
wynikajaca z czestych zmian rél spotecznych, ich
~zamazywania”. Ostabieniu lub tez catkowitemu po-
rzuceniu ulega historycznie tworzona moralnosc.

Bauman tak charakteryzuje te sytuacje: W na-
szych czasach samopos$wigcenie sie nie ma juz uza-
sadnienia, nie wymaga sie od ludzi (a sami sie do
tego nie kwapig), by wytezali sie w imie moralnego
samodoskonalenia i obrony wartosci moralnych; po-
litycy porzucili utopie; wczorajsi ideowcy przeisto-
czyli sie w pragmatykéw. Najpowszechniejszym dzi$
hastem jest: «precz z przesada». Zyjemy w epoce hie-
skazonego indywidualizmu i pogoni za dobrym zy-
ciem, ograniczanych li tylko wymogiem wzajemnej
tolerancji (gdy taczy sie ona z pozbawionym skru-
putéw i nie nekanym watpliwosciami indywiduali-
zmem, moze przybrac tylko forme obojetnosci). Era
«postdeodentalna» uzna¢ moze tylko moralnos¢
szczatkowa, minimalistyczng” [Bauman, 1996, s. 7.

Trzecig struktura, ktéra ulega zatamaniu, osta-
biajagc tym samym zaufanie, jest ,przejrzystos¢ or-
ganizacji spotecznej” [Sztompka, 2007, s. 278l.
W miejsce klarownych zasad i przejrzystosci dzia-
fan, takze przejrzystosci samej struktury instytugji,
dziatania takich instytucji stajg sie niejasne i niezro-
zumiate. Zwykte btedy popetniane przez nie w sytu-
acji przejrzystosci, a co za tym idzie takze zaufania,
bytyby traktowane ze zrozumieniem. W tej sytuacji
deficyt zaufania jest potegowany — przez zmiane
ludzkich postaw i rodzace sie plotki, jako préby opi-
su istniejacego stanu rzeczy.

Wedtug Sztompki, czwartym czynnikiem towa-
rzyszacym globalizacji, a co za tym idzie ostabianiu,
a niekiedy wrecz zatamaniu zaufania jest zastepo-
wanie swojskosci srodowiska — jego przeciwien-
stwem, obcoscia.

Bardzo szybki postep technologiczny zmniej-
sza nie tylko naktady na produkcje danego towa-
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ru, ale wyptukuje, jak to okresla Bauman?, z uktadu
gospodarczego zatrudnionych tam ludzi. Staja sie
zbedni, instytucje panstwa nie sg w stanie ich za-
gospodarowad. Niepotrzebne sg wielkie armie, bo-
wiem czasy imperialnych wojen staty sie przeszto-
$cia. Panstwa, z braku srodkéw, nie sta¢ na socjalne
$wiadczenia. Ludzie zbedni w poszukiwaniu $rod-
koéw do zycia opuszczaja wiec swoje prywatne oj-
czyzny®. Porzucajg nie tylko bliskich, znajomych
z sasiedztwa, lecz takze zostawiajg znane krajobra-
zy, architekture smaki, zapachy itp.

Migranci, przede wszystkim z krajow Trzeciego
Swiata, zalewaja Europe i Ameryke Pétnocna.
Przybywaja do krajéw obcych im geograficznie
i kulturowo. W obcym, nieznanym srodowisku trud-
no jest o zaufanie. Przybysze nie ufaja miejscowym,
a ci odpfacaja sie im podobnymi uczuciami.

| wreszcie, upadek odpowiedzialnosci instytu-
¢ji powoduje arbitralnos¢ decyzji. Przestajemy by¢
pewni czy ci, co podejmujg decyzje nie bedg szko-
dzi¢ naszym interesom. Przestajemy im ufac.

Globalizacja podwazyta, rozmyta i uczynita nie-
pewnym codzienne zycie. Dotychczasowe struktu-
ry spoteczne staty sie efemerydami, do ktérych lu-
dzie przyczepiaja sie, zaftatwiajac swoje dorazne
interesy.

5. Ryzyko i uwodzenie

Rozwdj cywilizacji rodzi i poteguje nowe ryzy-
kaS. Spoteczenstwa czaséw przedglobalizacyjnych
ubezpieczaty sie od ryzyka, a czy mozliwe jest ubez-
pieczenie od wybuchu elektrowni atomowej? Nie
jest mozliwe, bowiem nikt nie jest w stanie przewi-
dzie¢ czestotliwosci takich zdarzen, kosztow elimi-
nacji skutkéw takiego wybuchu, ani wielkosci po-
pulacji, ktéra zostanie tym zdarzeniem dotknieta.

Niepewnos¢ zwigzana z ryzykiem podwaza na-
sze zaufanie do otaczajacego $wiata. Ratunku trud-
no szuka¢, bowiem nie ma takiej instytucji pu-
blicznej, ktéra bytaby w stanie ograniczy¢ nasze
niepokoje w tej mierze.

Panstwo wspétczesne - wedtug koncepdji cy-
towanego juz Nye'a - odchodzi od twardego spra-

IS

Notatki whasne z wyktaddw Profesora.

w

Pojecie ojczyzny prywatnej i ojczyzny ideologicznej znajdziemy w pra-
cach S. Ossowskiego.

o

Problematyke ryzyka rozwinat bardzo wnikliwie U. Beck w ksigzce
pt. Spoteczeristwo ryzyka [Beck, 2004].

wowania wiadzy na rzecz miekkiego rzadzenia’.
Dotychczasowy przymus ekonomiczny zastepuje
presja psychologiczna i przekupstwo. Normatywne
regulacje zastepuje uwodzenie.

To ostatnie nie jest tylko domeng panstwa,
a przede wszystkim domeng globalnej gospodar-
ki, ktéra zyskowi podporzadkowuje nie tylko nasze
potrzeby, ale tez uczucia i marzenia. W ten sposéb
stajemy sie spoteczerstwem konsumentdéw.

6. Historia i terazniejszos$¢

Wracajac do watku kapitatu spotecznego, chce wy-
raznie podkresli¢, ze jego rola w sytuacji ostabiania
normatywnych regulacji i zastepowaniu ich rynko-
wo motywowanymi uwodzeniem i kuszeniem jest
nie do przecenienia. Szczegdlnie dotyczy to spote-
czenstwa polskiego, ktére z historycznych przyczyn,
wczesniej juz wspomnianych, nie przeszto drogi
rozwojowej wiasciwej dla spoteczenstw rozwinie-
tego kapitalizmu. To w nich bowiem powstawaty,
krystalizowaty sie, byty werbalizowane i w niejako
naturalny sposéb internalizowane zaréwno swo-
istosci i odrebnosci intereséw grupowych. To wia-
$nie w odpowiedzi na problemy, ktére one niosty,
ludzie samoorganizowali sie w partiach politycz-
nych, zwigzkach zawodowych, samorzadach lokal-
nych i wszelkich innych organizacjach uznawanych
za pomocne.

W naszym kraju naturalny rozwdj proceséw to-
warzyszacych gospodarce rynkowej zastapiony zo-
stat po 1945 r. przyspieszona industrializacja, ktérej
towarzyszyty rewolucyjne zmiany polityczne i ide-
ologiczne. Zdecydowanie nie sprzyjato to samoor-
ganizacji sie spofeczenstwa, gdyz nawet stabe jej
przejawy byly rozrywane przez odgérnie narzuca-
ne wartosci i organizacje. Liczne i coraz czesciej po-
jawiajace sie kryzysy polityczne stanowity i skutek,
i przyczyny zarazem ostabiania sie zaufania do in-
stytucji panstwa, a co za tym idzie ostabiania sie
kapitatu spotecznego. Paradoksalnie, kapitat ten
stopniowo powstawat nie tyle jako uzupetnienie
niedostatkéw funkcji instytucji publicznych, ile jako
ich zaprzeczenie, przybierajac wielowatkowy ruch
LSolidarnosci”.

Po zmianach systemowych zwigzanych z odej-
sciem od gospodarki centralnie sterowanej i dzie-

7" Notatki wiasne z wyktadow Profesora Baumana.
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ki przywracaniu pluralizmu w zyciu politycznym za-
ufanie do instytucji panstwa wzrosto. Nie trwato to
jednak dtugo - niezrealizowane, a nadmiernie roz-
budzone nadzieje na poprawe bytu ekonomicz-
nego skutecznie to zaufanie podmyly. Co wiecej,
na skutek upadku przedsiebiorstw i pojawienia
sie bezrobocia kondycja ekonomiczna wiekszo-
sci ludzi zyjacych z pracy najemnej pogorszyta sie.
Naktadajace sie na to kampanie polityczne, zwigza-
ne z wyborami prezydenckimi, parlamentarnymi,
a nawet samorzadowymi, w ktérych publicznie de-
zawuowano jakikolwiek dorobek poprzednikéw, to
kruche zaufanie skutecznie osfabiaty.

Proces ten trwa do dzi$, co jest w moim gte-
bokim przekonaniu przyczyna ostabiania tak po-
trzebnego kapitatu spotecznego. Co wiecej, cze-
sto nieumiejetnie wprowadzane decyzje wiadzy
$wiadcza o lichej polskiej ,soft power”. Nie zyskuje
ona identyfikujacych sie z panstwem zwolennikéw.
Frekwencje wyborcze - zaréwno te na szczeblu kra-
jowym, jak i lokalnym - stanowig niepodwazalny
tego dowdd. Ostatnio wprowadzane zmiany zwia-
zane z wydtuzeniem wieku przechodzenia na eme-
ryture sg niestety dalszym ciggiem takiej jakosci
dziafan. I nie chodzi tu o kwestie merytoryczne tych
prawnych regulacji, ale o sposéb ich wprowadza-
nia. Arogancja zastapita umiejetng perswazje.

Niedostatek zaufania w polskim zyciu publicz-
nym ktadzie sie cieniem na wszystkie sfery zycia.
Rzadzacy nie wiedza albo nie chca tej sytuacji zmie-
nia¢ na lepsze. Swiadczy o tym atmosfera w sa-
mej Platformie Obywatelskiej: ,Atmosfere w par-
tii dobrze oddaje obrazek z ostatniej rady krajowej
PO sprzed tygodnia - sala swiecita pustkami. Do
Warszawy przyjechato zaledwie 246 z 500 czton-
koéw rady. Tusk byt zirytowany demobilizacjg w par-
tyjnych szeregach” [Grochal, 2012].

7. Czasy interregnum

Ludzie buntujg sie i przeciwko swojej kondy-
Cji zyciowej, organizujac spontaniczne protesty:
Occupy Wall Street w Stanach Zjednoczonych, Acta
w Europie czy ,wiosny” w Afryce Pétnocnej dowo-
dza tego dobitnie. Wszystkie te bunty maja wspdl-
ng ceche: nie wiedza, czym zastapic rzeczywistosc
obecna, nie ma bowiem komu sformutowaé pozy-
tywnego programu; nie majg przywddcoéw, ktérzy
by to uczynili, bo brak zaufania i solidarnosci nie

pozwala ich wytonié. Zaufania i solidarnosci wystar-
cza zaledwie do podjecia buntu.

W wiekszosci bowiem buntownicy zyja w Swie-
cie on-line, w rzeczywistosci cybernetycznej, do
ktérej dysponujac powszechnie dostepnymi urza-
dzeniami tatwo jest wejsc i fatwo wyjsc. Nie jest to
wspolnota ludzi, ktérg rzadza historycznie zmienia-
jace sie normy, w ktorej kazdy osobnik ma przypisa-
na spotecznie role i pozycje. Nie jest to wspdlnota,
w ktorej solidarnos¢ i poczucie wiezi sg nakazami
moralnymi, a pisane badz niepisane reguty okresla-
jg wejscia i wyjscia.

Wspotczesne spoteczenstwa w swej przygnia-
tajacej wiekszosci — czego dowodza opisane powy-
zej przypadki - staja sie co najwyzej ,wspolnotami”
prekariatu. Spajaja je trzy rodzaje uczuc:

1. Poczucie ignorancji, bowiem ludzie nie po-
trafig przewidzie¢, jak sprawy sie potocza i ja-
kie beda konsekwencje ich czynéw.

2. Poczucie impotencji, bowiem nie moga po-
radzi¢ sobie z otaczajaca rzeczywistoscia.

3. Poczucie upokorzenia, wynikajace z zatraca-
nia szacunku wobec samego siebie.

Dominacja tych uczu¢ sprzyja poczuciu samot-
nosci lub obawy przed samotnoscia. Otaczajacy,
realny Swiat staje sie obcy, prekariusze, nie potra-
figc sprosta¢ jego wyzwaniom, uciekaja w sztucz-
ny swiat przestrzeni cybernetycznej. Tam moga by¢
kim chca - nie wymagajg zaufania od innych i sami
nikogo w $wiecie on-line nie obdarzajg zaufaniem.

W realnej rzeczywistosci wszyscy doswiadcza-
my konca pewnej epoki, nie wiemy tylko, co wyda-
rzy sie po niej. Zyjemy w okresie swoistego inter-
regnum, w ktérym wszystko moze sie wydarzyc, ale
niczego nie mozemy by¢ pewni.

Pewne jest tylko uczucie niepewnosci, braku
zaufania.

8. Wskrzesi¢ mitos¢ mitosé¢ blizniego

»Zaufanie miedzy ludZzmi pozwala na prace w ze-
spole, pozwala tez mniejszym firmom faczy¢ sity,
taczy¢ kapitaty i wdraza¢ nowe pomysty. Tak ro-
sna giganci high-tech. (...) Przed Polska sa dwa sce-
nariusze: albo zamrozimy koszty pracy i dalej be-
dziemy atrakcyjni w montowaniu pralek, albo
zdofamy wykrzesa¢ mitos¢ blizniego i mozemy
mysle¢ o przejsciu do gospodarki innowacyjnej”
[Czapinski, 2012].
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Abstract: The notion of social capital constitutes very inspiring category in the social sphere analysis. Its clear definition brings
about a number of problems found in different approaches to the subject, even among such acknowledged researchers
as R. Putnam, J. Coleman or P. Bourdieu. The author attempts to expose those differences, while not advocating for any
attitude, assuming that the problem is multithreaded and the analysed approaches are complimentary to each other.
According to the author, the most important element of social capital is trust, being fundamental factor for a quality
of social sphere and its development, supported in existing literature. The level of trust in Polish society is low, due
to the historical reasons. Alas, its deficit is still increasing because of the behaviour of the actors in public sphere.
Such a phenomenon increases the transaction costs and decreases the opportunities of innovation activities in firms.
Innovativeness — as J. Czapinski concludes — is possible when people cooperate. Trust is however its essential and

necessary element.

Key words: social capital, trust, soft power, tough power, trust deficit.



