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Idac tropem teorii Kuhna, w ponizszym arty-
kule dokonuje konceptualizacji przedsiebiorczosci
spotecznej jako obszaru dziatania w stadium pre-
paradygmatu, nieposiadajacego obecnie spojnej
metodologii. Wykorzystujac podejscia wynikaja-
ce z teorii neoinstytucjonalnych, badanie koncen-
truje sie na mikrostrukturach legitymizacji, charak-
teryzujacych rozwdj przedsiebiorczosci spotecznej,
w aspekcie jej kluczowych aktoréw, dyskurséw oraz
wylaniajacej sie logiki narracji. Dokonana analiza
sugeruje, ze dominujgce dyskursy o przedsiebior-
czosci spotecznej daja legitymizacje dla aktoréw
posiadajacych znaczne zasoby, uczestniczacych
w procesie izomorfizmu refleksyjnego. Wracajac
do Kuhna, w publikacji dokonuje delimitacji istot-
nej roli badan naukowych nad przedsiebiorczoscig
spoteczng, w aspekcie rozstrzygania sprzecznych
dyskurséw w ramach ksztattowania jej przysztego
paradygmatu.

Wprowadzenie

W ostatnich latach dla wspoétczesnej nauki aksjo-
matem staty sie dwie obserwacje dotyczace przed-
siebiorczosci spotecznej: pierwszy, méwiacy o tym,
ze nie ma zgody co do tego, co rzeczywiscie kry-
je sie pod tym pojeciem [Light, 2006; 2008; Perrini,
2006]; drugi, ze agenda badawcza tego obszaru
nie jest jeszcze wyraznie zdefiniowana [Nicholls,
2006a, 2006b, 2009; Short, Moss, Lumpkin, 20091.
Zauwazono takze, ze grupa naukowcéw zajmuja-
ca sie tym problemem jest niewielka, dysponuje
niewielkimi zasobami i jest do$¢ zmarginalizowana
[Battle Anderson, Dees, 2006].

Kuhn [1962] uznaje, ze ustalony paradygmat
naukowy powoduje jego legitymizacje oraz przy-
cigga zasoby do obszaru dziatan, ktéry w sta-
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dium preparadygmatu byt ich niemal zupetnie
pozbawiony. Zgodnie z koncepcjg Kuhna, obec-
ny status przedsiebiorczosci spotecznej mozna
skonceptualizowad jako obszar, ktéry musi wy-
pracowac konsensus w kwestii paradygmatu oraz,
ktéremu brakuje ,zwyczajnej nauki” oraz wyrazi-
stej epistemologii. Jednak, pomimo wyraznych
ograniczen takiego statusu, analiza przedsiebior-
czosci spotecznej dowodzi, ze mozna dostrzec wy-
faniajace sie wzorce instytucjonalizacji, z ktérych
kazdy charakteryzuje wiasny dyskurs, logika nar-
racji oraz idealny typ modelu organizacyjnego.
Scharakteryzowane tutaj wzorce cechuje sprze-
ciw wobec dominacji dyskursu legitymizacyjne-
go, ktéra determinuje ostateczny ksztatt paradyg-
matu przedsiebiorczosci spotecznej. Sytuacja taka
jest charakterystyczna dla obszaru badan, znajdu-
jacego sie w stadium legitymizacji rozwinietym
w mniejszym stopniu niz kluczowi aktorzy kon-
struujacy taki paradygmat.

W aspekcie eksploracyjnym, publikacja doko-
nuje delimitacji pojecia przedsiebiorczosci spo-
tecznej jako przestrzeni instytucjonalnej, w zakre-
sie strategii legitymizacyjnych kluczowych aktoréw
wptywajacych na dynamike procesu budowania
paradygmatu. Analiza taka dowodzi, ze wiekszos¢
dziafan tego rodzaju odzwierciedla konkurowanie
o kontrole instytucjonalna oraz dominacje para-
dygmatu, w takim stopniu, w jakim czynia to pro-
jekty wspierajgce rozwdj przedsiebiorstw spo-
tecznych. Uwage zwracaja dwa czynniki: jeden
teoretyczny i drugi praktyczny. W ramach pierw-
szego autor rozszerza teorie neoinstytucjonalng,
jesli chodzi o role legitymizacji w procesie instytu-
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cjonalizacji. Wykorzystujac podejécia teorii struk-
turyzujacej [Giddens, 1984; Nicholls, Cho, 2006],
badanie eksploruje mikrostruktury legitymizacji
w wylaniajacym sie obszarze dziatania oraz iden-
tyfikuje refleksyjna relacje miedzy poziomem ob-
szaru a poziomem organizacyjnym strategii legi-
tymizacji przedsiebiorczosci spotecznej. Dokonana
analiza sugeruje wprowadzenie nowej kategorii
izomorfizmu organizacyjnego, ktory jest szczegdl-
nie adekwatny do wylaniajacej sie dziedziny wie-
dzy: izomorfizm refleksyjny. Po drugie, w artykule
dokonana zostaje analiza tresci definicji przedsie-
biorczosci spotecznej, propagowanych przez osiem
grup aktoréw dominujacych w procesie budowa-
nia paradygmatu. Idac Sladem przyjetej praktyki
zbierania danych w badaniach instytucjonalnych
nad legitymizacjg organizacyjng [np. Deephouse,
1996; Singh, Tucker, House, 1986], przyjeto dwa
czynniki jako kluczowe dla identyfikacji takich ak-
toréw: ich obecnos¢ w istniejacej literaturze przed-
miotu oraz poziom zaangazowania w te dziedzi-
ne. Kategoryzacja danych ujawnia dwa oddzielne
zestawy dyskurséw zwigzane z réznymi aktorami
budujgcymi paradygmat, ktérzy dostarczaja do-
wodoéw potwierdzajacych teoretyczne zatozenia ar-
tykutu. Pomimo wyraznego wptywu aktoréw budu-
jacych paradygmat na wytaniajacy sie normatywny
odbiér przedsiebiorczosci spotecznej jako obszaru
dziafania, nie przeprowadzono do tej pory zadnej
analizy ich dyskurséw publicznych z perspektywy
legitymizacji instytucjonalnej.

Badanie prowadzi do trzech wnioskéw dotycza-
cych przedsiebiorczosci spotecznej, adekwatnych
w aspekcie bardziej ogélnym, do innych proceséw
instytucjonalizacji. Po pierwsze, preparadygma-
towy status tego obszaru pozwala wyposazonym
W znaczace zasoby aktorom na oddziatywanie na
procesy legitymizacyjne, charakteryzujace postep
w kierunku instytucjonalizacji. Po drugie, aktorzy
ci uczestnicza w takich procesach poprzez wyzna-
czenie kluczowych dyskurséw i wartosci w danym
obszarze, cechujacym sie swa wtasng wewnetrz-
na logiky dziatania jako czescig procesu refleksyj-
nej samolegitymizacji. Po trzecie, konsekwencje
tych proceséw s bardzo znaczace dla innych ak-
toréw nie dysponujacych wystarczajacg witadza lub
dominacja.

Pozostata cze$¢ artykutu wyglada nastepuja-
co: Kuhnowska analiza przedsiebiorczosci spotecz-

nej okresdla jej preparadygmatowy etap rozwoju.
Dowodgzi to, ze przedsiebiorczos¢ spoteczna repre-
zentuje obecnie ptynng przestrzen instytucjonal-
ng, ktdéra aktorzy dominujacy sa w stanie ksztatto-
wac i eksploatowac. Nastepnie: procesy, w ramach
ktérych organizacje uzyskuja legitymizacje, loko-
wane sa w kontekscie teorii neoinstytucjonalne;j.
Szczegdblna uwaga poswiecona jest mikrostruktu-
rom legitymizacji, jesli chodzi o kluczowych akto-
réw i dyskursy. Prowadzi to do rozwoju nowego
konstruktu —izomorfizmu refleksyjnego - ktéry od-
zwierciedla strukturyzacyjna [Giddens, 1984] per-
spektywe legitymizacji wytaniajacego sie obszaru
dziatan. Nastepnie dokonano identyfikacji domi-
nujacych aktoréw zaangazowanych w rozwdj pa-
radygmatu przedsiebiorczosci spotecznej. Analiza
tresci publicznych wypowiedzi owych aktoréw
ukazuje trzy dyskursy: logike narracyjng oparta na
przykfadach bohateréw przedsiebiorczosci spo-
tecznej, idealnego typu modelu organizacyjnego
opartego na dziatalnosci gospodarczej oraz logike
oparta na wartosciach komunitarnych i sprawiedli-
wosci spotecznej. Wracajac do teorii legitymizacji,
w artykule postuluje sie, aby wytaniajace sie dys-
kursy normatywne oraz porzadek narracji o przed-
siebiorczosci spotecznej uznaé za podstawe le-
gitymizacji aktoréw dysponujacych znacznymi
zasobami. Ostatnia cze$¢ publikacji dokonuje de-
limitacji roli badan naukowych nad przedsiebior-
czoscig spoteczng w aspekcie przysztego rozwoju
paradygmatu.

Przedsiebiorczos¢ spoteczna
jako preparadygmat

Kuhn [1962] dokonat eksploracji dziedzin wiedzy
w aspekcie konceptualnego konstruktu ,zwyczaj-
nej nauki”. Zwyczajna nauka jest funkcjg dwéch ele-
mentéw: ,zasad”, zdefiniowanych jako uzgodnione
metody i podejscia do badan oraz,paradygmatéw’,
okreslonych jako uzgodnione systemy epistemolo-
giczne, wyznaczajace granice dla badanych obiek-
tow o réznej istotnosci. Zwyczajna nauka byta za-
tem dostosowaniem zasad do paradygmatow.
Kuhn zauwazyt jednak, ze jego model nie jest sta-
tyczny i, ze pojawia sie nowy paradygmat, bedacy
konsekwencja rosnacej swiadomosci praktycznej
anomalii bedacej w opozycji wobec istniejacych
podejs¢ opartych na paradygmatach. Dostrzezenie
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takiej anomalii wynika ze wzrostu empirycznych
i teoretycznych zainteresowan skoncentrowa-
nych na poziomie nowego obszaru dziatan. W wie-
lu aspektach, przedsiebiorczos¢ spoteczna ukazana
jest jako fenomen tego typu - uksztattowany nowy
obszar badawczy powstaty w odpowiedzi na wzra-
stajacg liczbe globalnych kryzyséw proponujacy
ich rozwigzanie poprzez implementacje innowa-
¢ji spotecznych na poziomie systemowym [Osberg,
Martin, 2007].

Jednak dotychczasowy rozwdj badan nad
przedsiebiorczoscig spoteczna sugeruje, ze wedtug
typologii Kuhna znajduje sie ona w fazie prepara-
dygmatowej, poniewaz cechuje ja pogtebiona de-
bata dotyczaca legitymizowanych metod i proble-
mow, jej uzytecznosci oraz jakosci alternatywnych
rozwigzan adekwatnych dla nowej dziedziny wie-
dzy. Zatem badania nad przedsiebiorczoscia spo-
teczng majg wiele wspdlnego z ,akumulowang
fragmentaryzacjg” odnotowang przez Harrisona
i Leitcha [1996], poprzez okreslenie obszaru przed-
siebiorczosci [Light, 2008; Perrini, 2006]. Obszar
ten charakteryzuje multidyscyplinarne konkuro-
wanie o epistemologie, ktére jednak jak dotych-
czas nie zdofato wytyczy¢ normatywnych granic
pojecia [Nicholls, 2006a, 2006b; Nicholls, Young,
2008, Peredo, McLean, 2006; Shaw, Carter, 2007;
Sullivan Mort, Weerawardena, Carnegie, 2003;
Weerawardena, Sullivan Mort, 2006; por. Aldrich,
Baker, 1997, s. 396].

W ciagu ostatnich dziesieciu-pietnastu lat od
wkroczenia do gtéwnego nurtu dyskursu publicz-
nego [np. Leadbeater, 1997], przedsiebiorczos¢
spoteczna byta przedmiotem konkurowania wie-
lu podejs¢ definicyjnych i nadal nie ma jasnosci co
do tego, co oznacza ten termin. Byt on okreslany
jako nowy model systemowej zmiany spotecznej
[Bornstein, 2004; Nicholls, 2006b], rozwigzanie nie-
powodzen panstwa w Swiadczeniu ustug publicz-
nych [Aiken, 2006; Bovaird, 2006; LeGrand, 2003],
nowa szansa dla prowadzenia intereséw [Prahalad,
2005], model transformacji politycznej i upodmio-
towienia obywateli [Alvord, Brown, Letts, 2004;
Yunus, 2008] oraz przestrzerr dla nowych part-
nerstw hybrydowych [Austin, Gutierrez, Ogliastri,
2006]. Ponadto Perrini [2006, s. 6-11] zauwaza, ze
istnieje,,ograniczona”i,rozszerzona” wersja definicji
terminu: ta pierwsza lokuje przedsiebiorczo$¢ spo-
teczna jako nowy aspekt dziatalnosci organizacji

not-for-profit, podczas gdy druga uznaje ja za sze-
rzej rozumiang site spotecznag ukierunkowana na
rzecz zmiany. Podobnie Light [2008] eksponuje wi-
doczne napiecia miedzy ,duzym” i ,matym” podej-
$ciem do przedsiebiorczosci spotecznej.

Dotychczasowe metodologie typowe dla ba-
dan nad przedsiebiorczoscig spoteczng sg takze
preparadygmatowe w perspektywie Kuhnowskiej,
poniewaz koncentruja sie czesto na dostepnych
danych - zwykle w formie opisu przypadku ,cele-
bryckich” przedsiebiorcéw spotecznych, zidenty-
fikowanych przez innych aktoréw budujacych pa-
radygmat - a nie na tworzeniu nowych danych
referencyjnych. Ten brak wyraznej epistemolo-
gii obszaru nauki na poziomie spotecznym stwa-
rza szczegoélne problemy metodologiczne, jako ze
powoduje brak dostepnych publicznie danych (nie
istnieje specyficzna prawna forma przedsiebior-
czosci spotfecznej) i zniecheca do badan poréw-
nawczych. W konsekwencji badania innowacyjne
czesto stajg w obliczu koniecznosci rozwigzywania
probleméw empirycznych zanim przetestuje sie
teorie. Efektem wspomnianych kwestii metodolo-
gicznych jest polaryzacja nauki o przedsiebiorczo-
$ci spotecznej — na prace empiryczne korzystaja-
ce z powtarzalnych na matej probie tych samych
przypadkéw i na prace teoretyczne, ktérym braku-
je wsparcia empirii.

W odniesieniu do procesu rozwoju paradyg-
matu Kuhn sugerowat, Ze nowy paradygmat osia-
ga swoj status w oparciu o jego zdolno$¢ rozwia-
zywania probleméw dominujacych aktoréw, ktérzy
wywierajg wptyw na odpowiednie struktury i po-
rzadki instytucjonalne. Ponadto, Kuhn odnotowu-
je, ze ustanowione paradygmaty dostarczajg zré-
det legitymizacji dla dominujacych aktoréw tego
typu i moga okreslac strategie dystrybucji zasobdw.
Rozwéj paradygmatyczny jest obszarem, w ktérym
wtadza i dominacja czesto wyrazana jest poprzez
deliberatywna konstrukcje ,gestej sieci powiazan”,
ktora swiadomie i systematycznie ma na celu kon-
solidacje odpowiednich centréw wtadzy i wptywu
- po to, aby narzuci¢ dominacje wtasnych pogla-
déw w tym obszarze instytucjonalizacji [Kuhn 1962,
s. 618]. Paradygmaty sg inherentnie wykluczajace,
do momentu w ktérym moga ,wyizolowaé wspdl-
note od takich spotecznie istotnych problemoéw,
ktorych nie da sie zredukowa¢ do formuty ukfa-
danki, poniewaz nie mogg by¢ okreslone jako kon-
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ceptualne i instrumentalne narzedzia wyznaczone
przez paradygmat” [Ibidem, s. 37].

W oparciu o mysl Kuhna, instytucjonalisci za-
uwazaja, ze rozwdj paradygmatu nie jest procesem
neutralnym. W swojej pracy na temat rozwoju ob-
szaru nauk o organizacji, Pfeffer [1993] odnotowu-
je, ze obserwowany poziom rozwoju paradygma-
tu jest w danym obszarze zréznicowany, poniewaz
stanowi produkt instytucjonalny zalezny od struk-
tury spotecznej, kultury i relacji wtadczych, ktére
charakteryzuja obszar (czyli tego, jak jest zorganizo-
wany oraz jakie czynniki kreuja i utrwalaja te orga-
nizacje). Ponadto, rozwdj paradygmatu jest czesto
przedmiotem obiekcji, jako ze zapewnia on sta-
tus, legitymizacje i dostep do zasoboéw dla kluczo-
wych aktoréw w ramach konkurencyjnego kontek-
stu epistemologicznego [zob. Abbott, 1988; Lodahl,
Gordon, 1972]. Ukazano na przyktad to, ze lepiej
rozwiniete paradygmaty przyciagaja wiecej fundu-
szy zewnetrznych i wewnetrznych (Lodahl, Gordon,
1973; Pfeffer, Moore, 1980) oraz posiadajg lepszy
wskaznik recenzowalnosci i cytowalnosci w czaso-
pismach naukowych [Hargens, 1988]. Istnieje tak-
ze korelacja miedzy rozwojem paradygmatycznym
a struktura rad programowych periodykéw nauko-
wych [Yoels, 1974] oraz uniwersytecka niezalezno-
$cig wydziatéw (np. wieksza autonomia finansowa
dla lepiej rozwinietych obszaréw paradygmatycz-
nych [Lodahl, Gordon, 1973]).

Zgodnie z logikg badan nad rozwojem paradyg-
matu, jasne staje sie to, ze analiza postepu w zmia-
nie od pre- do postparadygmatu moze by¢ poj-
mowana jako konkurencyjny proces legitymizacji
rozmaitych kluczowych aktoréw, dyskurséw oraz
porzadkdéw instytucjonalnych [zob. podobnie w:
Busenitziin., 2003]. W kolejnej czesci dokonuje opi-
su ram teoretycznej analizy takich mikrostruktur le-
gitymizacji w przedsiebiorczosci spoteczne;.

Izomorfizm refleksyjny

W artykule legitymizacja organizacyjna jest opisa-
na jako konsekwencja dynamicznej zaleznosci mie-
dzy instytucjonalnymi strukturami poziomu ma-
kro a aktorami organizacyjnymi poziomu mikro.
Podejscie to wykorzystuje dwa powigzane nur-
ty badan instytucjonalnych. Po pierwsze, s3 to ba-
dania nad legitymizacja organizacyjna, majace na
celu nadanie znaczenia procesom legitymizacji, je-

$li chodzi o agende i dynamike proceséw. Po dru-
gie, wystepujg analizy instytucjonalnej relacji mie-
dzy izomorfizmem organizacyjnym i legitymizacja,
ktéra nadaje sens legitymizacji jako procesowi
strukturyzacji.

Dobrze opisana jest historia teoretyzacji nad
legitymizacja organizacyjng w aspekcie zgodno-
$ci z uktadami pozaorganizacyjnymi i formami in-
stytucjonalnymi [DiMaggio, Powell, 1983, 1991;
Dowling, Pfeffer, 1975; Roth, Wittich, 1978]. Ta szko-
ta mysli instytucjonalnej sugeruje, ze konkretne or-
ganizacje sg poddane presjom opartym na zaso-
bach, po to by pozosta¢ w zgodzie z istniejacymi
sektorowymi lub spotecznymi ramami odniesienia
i tym samym przetrwac lub dobrze prosperowac
[Deephouse, 1996; Oliver, 1997; Pfeffer, Salancik,
1978; Ruef, Scott, 1998; Scott, 1995; Zimmerman,
Zeitz, 2002; Zucker, 1977]. Teoria instytucjonalna
uznaje takze kulturowy wymiar analizy proceséw
legitymizacji, zauwazajac ze organizacje reprezen-
tuja takze konstrukty teoretyczne bedace konse-
kwencjg oraz definiowane przez istniejgca kulture
materialng oraz sieci wptywu i komunikacji spo-
tecznej [Carter, Deephouse, 1999; Meyer, Rowan,
1977; Meyer, Scott, 1983; Meyer, Scott, Cole, Intili,
1978; Meyer, Scott, Deal, 1981; zob. tez wywiad
Deephouse, Suchman, 2008]. Teoretycy instytucjo-
nalizmu zidentyfikowali rézne typologie, czy tez
kategorie legitymizacji. Aldrich i Fiol [1994] piszg
o bifurkacji legitymizacji na ,spoteczno-politycz-
na” (proces, w ktérym kluczowi interesariusze uzna-
ja organizacje za odpowiednig) oraz ,kognitywng”
(upowszechnienie wiedzy o nowym przedsiewzie-
ciu). Scott [1995] i Suchman [1995] koncentruja sie
na tym ostatnim typie, identyfikujac w jego ramach
tréjelementowq strukture, charakteryzowana jako
legitymizacje regulacyjne/pragmatyczne, norma-
tywne/moralne oraz kognitywne.

Wiele pionierskich badan instytucjonalnych
nad legitymizacja nie zajmowato sie innowacja or-
ganizacyjna i procesami zmiany w systemach insty-
tucjonalnych, prezentujac w duzej mierze statyczny
model presji strukturalnych oraz ukazujac wptywy
z poziomu makro na zachowania i formy organiza-
cyjne. Ostatnio jednak coraz wiecej badan docenia
role innowacji organizacyjnej i zmiany instytucjo-
nalnej w analizie legitymizacji jako procesu dyna-
micznego. Stryker [2000] ukazuje legitymizacje jako
konsekwencje dynamicznej walki politycznej mie-
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dzy konkurencyjnymi porzadkami instytucjonal-
nymi. Lounsbury [2007] zdefiniowat trzy obszary
instytucjonalne (retoryczny, dyskursywny i tech-
niczny), w ramach ktérych trwa spér o to, co jest
legitymizowane i kto jest do legitymizacji upraw-
niony. Inne badania opisujg mikrostruktury legity-
mizacji, jesli chodzi o projekty strategiczne, ktére
selektywnie konstruujg odpowiednia narracje or-
ganizacyjna z istniejacych zasobdéw egzogennych
norm kulturowych [Hargrave, Van der Ven, 2006;
Lounsbury, Glynn, 2001]. Ta bardziej dynamiczna
perspektywa odnosi sie do wspétzaleznosci miedzy
organizacjami a wiekszymi strukturami instytucjo-
nalnymi, takimi jak procesy legitymizacji, bedacymi
w stanie permanentnej zmiany [Hybels, 1995].
Zgodnie z tg perspektywa, inny nurt badan
instytucjonalnych koncentruje sie na roli agen-
¢ji w procesach legitymizacyjnych, analizujac role
i funkcje legitymizacyjne réznych aktoréw i ich po-
wigzania ze spoteczeristwem jako catoscia, media-
mi [Baum, Powell, 1995] oraz specyficznymi ciata-
mi legitymizujacymi (czyli panstwem, [Suddaby,
Greenwood, 2005]). W pracach tego typu bada sie
réwniez strategie organizacyjne majace na celu
wptyw na postrzeganie legitymizacji, np. poprzez
wykorzystanie dotacji, formowanie miedzyorgani-
zacyjnych powigzan kierowniczych, pozyskiwanie
wsparcia zewnetrznego [Galaskiewicz, 1985] lub
wykorzystujgcych inne formy zarzadzania [Elsbach,
1994; Elsbach, Sutton, 1992]. Ashfort i Gibbs [1990]
podsumowuja takie techniki w ramach dwoch
ogdlnych kategorii: ,substancjalne” (strategie legi-
tymizujace oparte na dziataniach organizacyjnych)
oraz,,symboliczne” (strategie legitymizujace oparte
na ,istocie” organizacji). Suchman [1995] przedsta-
wit najbardziej rozbudowanga definicje zarzadzania
legitymizacja organizacyjna w postaci 12-elemen-
towego modelu technik strategicznych, poprzez
ktére jest kreowany, utrzymany lub przywrécony
pozytywny odbidr legitymizacji. Otwarcie twier-
dzi on, Ze organizacje czesto uzyskuja legitymiza-
cje poprzez manipulacje a nie zgodnos¢ ze swoim
otoczeniem, szczegdlnie po to, by wspiera¢ dyfu-
zje i przyjecie nowych modeli dziatania. W takich
przypadkach organizacje aktywnie tworza i promu-
janowe uzasadnienia i porzadki rzeczywistosci spo-
tecznej. Suchman jednak postrzega je ostatecznie
jako instrumentalny proces majacy na celu dopro-
wadzenie do zgodnosci czynnikéw otoczenia z ce-

lami organizacyjnymi: uwaga koncentruje sie na
ksztattowaniu istniejacej materii instytucjonalnej
zgodnie ze strategicznymi potrzebami organizacji,
a nie na tworzeniu nowej przestrzeni instytucjonal-
nej, pojmowanej jako proces budowania nowego
obszaru wiedzy.

Kolejna praca pozostajgca w tej tradycji teore-
tycznej w wiekszym stopniu koncentruje sie na dzia-
faniach z poziomu mikro, ktére wspierajg zarzadza-
nie strategiczne i procesy legitymizacji. Phillips,
Lawrence i Hardy [2004] korzystaja z analizy dyskur-
su w celu zbadania tego, jak wykorzystanie i tworze-
nie tekstu moze ksztattowac i okreslac szersze pro-
cesy legitymizacyjne. Wedtug Lukesa [1974] i innych,
procesy takie okazuja sie by¢ inherentnie politycz-
nym i czesto przymusowym wyrazem struktur i rela-
cji wladczych (np. w przypadku ograniczonosci zaso-
boéw). Z takiej perspektywy, manipulacja dyskursem
okredla to, co moze by¢ uwazane za legitymizowane
lub nielegitymizowane. Procesy tego rodzaju ujaw-
niajag dominujacych aktoréw zachowujacych sie tak
jak ,przedsiebiorca instytucjonalny’, ktéry pracuje
na rzecz,,oddziatywania na dyskursy tworzace insty-
tucje i mechanizmy w konkretnym obszarze, w spo-
sOb zgodny z wiasnym interesem” [Philips i in., 2004,
s. 648]. Jest to czesto wyrazem strategii samolegity-
mizacji; tak jak wynika z oparcia sie na istniejacych
zasobach. Philips i wspétautorzy dostrzegaja takze,
Ze nowe materialy tekstowe czesto budujg swoja le-
gitymizacje, wykorzystujac bezposrednio inne, lepiej
legitymizowane teksty — ukazane jest to jako czes¢
procesu, w ktérym ustanawiana jest supremacja da-
nego dyskursu.

Vaara, Tienari i Laurila [2006] dokonuja dalsze-
go rozwiniecia tematu, poprzez swojg analize sze-
$ciu form kontroli dyskursu w ramach strategii
Jegitymizacji dyskursywnej” (normalizacja, autory-
zacja, racjonalizacja, moralizacja oraz narratywiza-
cja). W pracy tej zwraca sie uwage na bliskie zwigzki
miedzy Zrédfami wtadzy oraz na mobilizacje i pro-
pagowanie dyskursu. W koncu, Kaplan [2008], ba-
zujac na teorii ruchéw spotecznych, proponuje
ramy kognitywne, jako jeszcze jedno strategiczne
podejscie do legitymizacji, lokujace agencje na po-
ziomie konstruowania rzeczywistosci.

Rozwijajac Weberowska teorie dotyczaca wpty-
wu biurokracji na formy organizacyjne, DiMaggio
i Powell [1983] zidentyfikowali trzy typy presji izo-
morficznych tworzacych procesy homogenizacyjne
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widoczne w wysoce ustrukturyzowanych obszarach
organizacyjnych. Jednak w odréznieniu od wcze-
$niejszych prac sugerujacych, ze izomorfizm po-
woduja presje rynkéw konkurencyjnych, DiMaggio
i Powell uwazajg, iz konkurencja o legitymizacje or-
ganizacyjna w ramach struktur norm instytucjonal-
nych i relacji wtadczych jest waznym czynnikiem
przyczynowym. Przymusowy izomorfizm przejmuje
proces, poprzez ktéry wptywowi aktorzy zewnetrz-
ni, tacy jak panstwo lub dyspozytorzy zasobdw, na-
kfaniaja organizacje do jednolitosci. Izomorfizm mi-
metyczny zacheca organizacje do nasladowania
innych modeli w celu przeciwdziatania ryzyku nie-
pewnosci w obszarach niedookreslonych. Jesli cho-
dzi o izomorfizm normatywny, podkreslano wpltyw
ciat profesjonalnych oraz kreowanych przez nie
standardéw. Kontynuujac mys$l Giddensa [1984],
DiMaggio i Powell uwazajg, ze procesy izomorficzne
tego typu reprezentuja przyktady strukturyzacji mie-
dzy organizacjami a wiekszymi sitami instytucjonal-
nymi. Jednak pomimo czytelnej definicji istoty orga-
nizacyjnego poziomu zmiany, duzo mniej moéwi sie
o efektach wywieranych przez organizacje na po-
ziomie makrostruktur instytucjonalnych, z ktérymi
wchodza one w interakcje.

Artykut ten taczy mysli zawarte w pracy
DiMaggio i Powella na temat instytucjonalizmu or-
ganizacyjnego z pdzniejsza teorig instytucjonal-
na, ktéra bada wzorce agencji w procesach legity-
mizacji, w celu eksploracji mikrostruktur w ramach
instytucjonalizacji przedsiebiorczosci spoteczne;j.
Podejscie to identyfikuje dominujacych aktoréw
oraz kluczowe dyskursy ksztattujgce obszar para-
dygmatu. Badanie ma takze na celu wktad w lep-
sze zrozumienie dynamiki relacji agencja - struk-
tura, w instytucjonalnych procesach legitymizacji,
szczeg6lnie w odniesieniu do relacji wtadczych
miedzy kluczowymi aktorami. Chociaz instytucjo-
nalne definicje legitymizacji uznaja legitymizujaca
role aktoréw, w niewielkim stopniu dokonuja ana-
lizy ich roli lub funkcji w wiekszych procesach tego
typu. W pewnym sensie, teoretyzacja tego typu de-
socjalizuje legitymizacje organizacyjna, postrze-
gajac ja raczej jako proces systemowy a nie zindy-
widualizowany [zob. np. Friedland, Alford, 1991].

Przedsiebiorczos¢  spoteczna  reprezentuje
szczegolny przypadek legitymizacji organizacyj-
nej, poniewaz nie posiada dobrze zdefiniowane-
go porzadku normatywnego (w ramach wyraz-

nych granic epistemologicznych), do ktérego
mozna odnie$¢ postrzeganie dziatan przez inte-
resariuszy [Nicholls, 2008, 2010a]. W tym znacze-
niu, przedsiebiorczos¢ spoteczna jest odporna na
konwencjonalne izomorfizmy, zwykle identyfiko-
wane na poczatku rozwoju danego obszaru wie-
dzy [Deephouse, 1996; DiMaggio, Powell, 1983;
zob. takze: Dart, 2004 - dla krytyki izomorfizmu
w przedsiebiorczosci spotecznejl. Chociaz w per-
spektywie krotkookresowej jest to potencjalnie
i strategicznie korzystne, teoria Kuhnowska su-
geruje, ze brak ustanowionych wzorcéw i dyskur-
séw instytucjonalnych dotyczacych przedsiebior-
czosci spotecznej zagraza jej ogélnej legitymizacji,
jako obszaru dziatan, w perspektywie dtugookre-
sowej (poprzez podwazenie jej mandatu do podej-
mowania dziatan) i moze by¢ brzemiennym ogra-
niczeniem dla przeptywu zasobdéw, czego dobrym
przyktadem, w innych uwarunkowaniach, jest sytu-
acja ekologéw [Rao, 1994; Ruef, Scott, 1998]. W od-
powiedzi na te zagrozenia, mozemy dostrzec duzg
liczbe aktoréw budujacych paradygmat, z ktérych
kazdy usituje stworzy¢ odrebny porzadek przedsie-
biorczosci spotecznej, najefektywniej wzmacniaja-
cy w sposdb samorefleksyjny ich wiasng strategie
legitymizacyjna.

Morgan [2006] uwaza, ze teoria autopojetycz-
na — poczatkowo dotyczaca badarh zamknietych
systemow biologicznych [Maturana, Varela, 1973]
- moze by¢ stosowana (przy wielu sprzeciwach) do
analizy wzorcéw rozwoju organizacyjnego. Morgan
zaobserwowat, Ze organizacje usituja osiggna¢ for-
me zamknieta samoreferencyjna, poprzez okresle-
nie jej jako rozszerzenie wtasnej tozsamosci. W kon-
cu, prowadzi to do wytworzenia swoistej petli,
w ktérej organizacja wchodzi w interakcje ze swoja
wiasng projekcja, btednie biorac jg za materie insty-
tucjonalng, pochodzaca spoza owej petli. Morgan
sugeruje takze, iz dziatanie tego typu powinno by¢
postrzegane jako cze$¢ procesu podtrzymywania
samoreprodukgji.

Kontynuujac mysl Morgana [2006], analiza pro-
cesdw budowania paradygmatu przedsiebiorczosci
spotecznej sugeruje czwarty typ presji izomorficz-
nej, scharakteryzowanej w tym artykule jako izo-
morfizm refleksyjny. W odréznieniu od pozostatych
trzech form, ten typ presji izomorficznej daje pry-
mat agencjom nad strukturami, sugerujac, ze orga-
nizacje dominujace moga ksztattowac¢ legitymiza-
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cje wylaniajacego sie obszaru, dla odzwierciedlenia
ich wtasnych porzadkéw i norm instytucjonalnych.
W tym artykule proponuje uznag, ze jest to charak-
terystyka specyficzna dla przedsiebiorczosci spo-
tecznej jako obszaru dziatania, poniewaz obecnie
funkcjonuje ona jako zamkniety system, cechujacy
sie wysokim poziomem samoreferencyjnosci oraz
niskim poziomem interakcji poza wiasnym srodo-
wiskiem naturalnym [Bourdieu, 1993].

W celu zbadania wzorcéw izomorfizmu reflek-
syjnego, wylaniajacego sie obecnie w przedsie-
biorczosci spotecznej, pozostata czes¢ artykutu,
po pierwsze, identyfikuje kluczowych aktoréw bu-
dujacych paradygmat w tym obszarze, a nastep-
nie analizuje dyskursy, narracje i porzadki przed-
siebiorczosci spotecznej, ktére aktorzy ci propaguja
w wypowiedziach publicznych. Materia instytucjo-
nalna stuzy tu ujawnieniu mikrostruktur legitymiza-
¢ji wytaniajacych sie w obszarze przedsiebiorczosci
spoteczne;j.

Aktorzy budujacy paradygmat

Podczas gdy krajobraz przedsiebiorczosci spotecz-
nej wypetnia wiele organizacji, tylko niewielka ich
czesc¢ aktywnie angazuje sie w budowe paradygma-
tu. Te drugie mozna zidentyfikowa¢ poprzez obec-
nos¢ w literaturze i debacie wokét przedsiebiorczo-
$ci spotecznej oraz poprzez zasoby poswiecane na
rzecz rozwoju tego obszaru. Ich cele zwigzane z bu-
dowa paradygmatu czesto sa artykutowane explici-
te na stronach internetowych (np. www.skollfoun-
dation.org) lub wynikaja z podejmowanych dziatan,
takich jak wspieranie ustawodawstwa dotyczace-
go przedsiebiorczosci spotecznej. Mozna wyréznic
cztery grupy aktoréw. Pierwsza, rzad, jest aktywna
we wspieraniu (i ksztattowaniu) przedsiebiorczo-
$ci spotecznej, szczegdblnie w Wielkiej Brytanii [OTS,
2006; Social Enterprise Unit, 2002]. Druga grupa
to fundacje, takie jak UnLtd [Nicholls, 2006b] oraz
Fundacja Skolla (Skoll Foundation) [Lounsbury,
Strang, 2009]. Trzecia grupa to fundusze stypen-
dialne, takie jak Ashoka [Bornstein, 2004] i Fundacja
Schwaba na rzecz Przedsiebiorczosci Spotecznej
(Schwab Foundation for Social Entrepreneurship
[Elkington, Hartigan, 2008]. W koncu, istniejg orga-
nizacje sieciowe [Grenier, 2006]: w Wielkiej Brytanii
sg nimi Sojusz narzecz Przedsiebiorstw Spotecznych
(Social Enterprise Alliance), Community Action

Network (CAN) i Koalicja na rzecz Przedsigbiorstw
Spotecznych (Social Enterprise Coalition — SEC).

Razem wzieci aktorzy budujacy paradyg-
mat sg bardzo wptywowi w okreslaniu dyskur-
su, narracji i typéw idealnych, cechujacych wcze-
sny etap rozwoju przedsiebiorczosci spofeczne;j.
Oczywiscie istnieje wielu innych wptywowych ak-
toréw, aktywnych w promowaniu przedsiebior-
czosci spotecznej na catym $wiecie, poprzez za-
pewnienie zasobow na jej rozwdj, np. Bangladesh
Rural Advancement Committee (BRAC) w Azji,
Accion w Ameryce tacinskiej oraz Jacana Venture
Partnership w Afryce. Jednak aktorzy ci nie koncen-
truja sie zbytnio na budowaniu paradygmatu, lecz
kieruja swoje wysitki na rzecz praktycznych dziatan
dla rozwoju tego obszaru, przy pomocy interwen-
cji bezposrednich.

Rzqd

Inwestycje panstwowe na rzecz przedsiebiorczosci
spotecznej reprezentuja najwiekszy odsetek kapita-
tu ulokowanego w tym obszarze. Inwestycje tego
typu zwykle koncentruja sie na zdolnosciach roz-
wojowych dla wzrostu efektywnosci i skuteczno-
$ci w dostarczaniu débr i ustug publicznych, cze-
sto poprzez wsparcie sektora przedsiebiorczosci
spotecznej [zob. Nicholls, 2010c; Nicholls, Pharoah,
2007]. W Wielkiej Brytanii fundusze publiczne
przeznaczone na rzecz dziatajacych juz podmio-
téw przedsiebiorczosci spotecznej obecnie wyno-
sza w przyblizeniu 732 mln funtéw? Rzad brytyj-
ski stworzyt nowa forme inkorporacji, szczegdlnie
oddziatujaca na sektor przedsiebiorczosci spotecz-
nej Community Interest Company [Nicholls, 2010b].
Oprécz tego Social Enterprise Unit (stworzony

2 Liczba ta jest suma: UnLtd otrzymat 100 min funtéw z Funduszu Mi-
lenijnego, Community Investment Tax Relief (CITR) o wartosci 58 min
funtéw; 20 min funtéw zainwestowanych w pierwszy fundusz Bridges
Community Ventures; Adventure Capital Fund oferujacy dtugotermi-
nowe inwestycje finansowe i rozwojowe o wartosci 12 min funtéw na
rzecz rozwoju przedsiebiorczosci, fundusz Community Asset Transfer
wspierajacy transfery zasobow samorzadu lokalnego na rzecz wspdl-
not lokalnych o wartosci 30 min funtéw; Phoenix Fund o wartosci
42 min funtéw; fundusz Future Builders o wartosci 215 min funtéw,
oferujacy pakiety inwestycyjne grantéw/pozyczek/techniczne dla wy-
branych organizacji z perspektywa wygrania kontraktu na swiadczenie
ustug; 75-milionowe depozyty Banku Inwestycji Spotecznych; 100-mi-
lionowy Social Enterprise Investment Fund, a Community Builders
Fund o wartosci 70 min funtow; Social Enterprise Risk Capital Fund
zatozony w uznaniu potrzeb stymulacji wzrostu w sektorze przedsie-
biorczosci spotecznej o wartosci 10 min funtéw.
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w 2000 r.) w ramach rzadu brytyjskiego, przeznaczyt
znaczace $rodki na rozwoj badan specyficznych dla
sektora przedsiebiorczosci spotecznej, w tym 5-mi-
lionowe zamowienie na rzecz Osrodka Badan nad
Trzecim Sektorem w Uniwersytetach Birmingham
i Southampton. Wydatki paristwowe na rzecz inwe-
stycji spotecznych sg o wiele mniej widoczne w in-
nych czesciach $wiata, lecz zaczyna sie to zmieniac,
gtéwnie w Stanach Zjednoczonych, wraz z utwo-
rzeniem Funduszu Innowacji Spotecznych (Social
Innovation Fund) przy Prezydencie USA, dysponu-
jacego funduszem w wysokosci 50 min dolaréw.

Fundacje

Waznym elementem wsparcia rzadu brytyjskie-
go dla przedsiebiorczosci spotecznej jest Unltd,
powstaty w 2002 r., dysponujacy 100-miliono-
wym Grantem Millenijnym. Okre$la sie on mianem
+Fundacji dla Przedsiebiorcéw Spotecznych”, defi-
niujgc swojq misje jako ,wsparcie i rozwdj znaczenia
przedsiebiorcéw spotecznych, jako sity na rzecz po-
zytywnych zmian w Wielkiej Brytanii” (http://www.
unltd.org.uk). UnLtd jest zaréwno instytucja gran-
todawczy, jak i serwisem doradczym dla przedsie-
biorcéw spotecznych znajdujacych sie na réznych
etapach rozwoju organizacyjnego. Fundusz posia-
da cztery cele strategiczne: przyznawanie grantéw,
budowanie zwigzkéw grantobiorcéw, prowadzenie
badan nad wptywem przedsiebiorczosci spotecznej
na spoteczenstwo oraz $wiadczenie ustug dorad-
czych poprzez grupe UnLtdVentures (http://www.
unltd.org.uk/template.php?ID=17&PageName=in-
troduction). Dotychczas UnLtd wspart ponad 5000
przedsiebiorcéw spotecznych, od momentu roz-
poczecia dziatalnosci przyznajac granty na kwote
40 min funtéw.

Majgca swoja siedzibe w Palo Alto w Kalifornii,
Fundacja Skolla (Skoll Foundation), zostata utwo-
rzona przez Jeffa Skolla, wspétzatozyciela i pierw-
szego prezesa eBaya. Jest ona fundacja granto-
dawcza, ktorej misjg jest ,przyspieszenie zmiany
systemowej na rzecz wspdlnot lokalnych na catym
Swiecie poprzez inwestowanie w tworzenie zwigz-
kéw i uhonorowanie przedsigbiorcéw spotecznych”
(http://www.skollfoundation.org/aboutskoll/index.
asp). Waznym elementem tej misji jest utworzenie
Osrodka Przedsiebiorczosci Spotecznej (Skoll Centre
for Social Entrepreneurship) na Uniwersytecie Oxford

w 2003 r,, w ktérym corocznie odbywa sie Swiatowe
Forum Przedsiebiorczosci Spotecznej. Dotychczas
Fundacja przyznata 61 grantéw na obszarze pieciu
kontynentéw, na kwote okoto 120 min funtéw.

Fundusze stypendialne

Ashoka jest najwieksza i najbardziej renomowa-
na organizacjg przyznajaca stypendia w obszarze
przedsiebiorczosci spofecznej. Zostata zatozona
przez Billa Draytona w 1982 r. [zob. Bornstein, 2004,
dla ogdlnego przegladu funkcjonowania Ashokil.
Misjg Ashoki jest pomoc ,w ksztattowaniu global-
nego, przedsiebiorczego, konkurencyjnego sekto-
ra obywatelskiego: takiego, ktéry umozliwi powo-
dzenie inicjatywom przedsiebiorcéw spotecznych
oraz da szeregowym obywatelom mozliwos¢ my-
$lenia i dziatania jako inicjatorom zmian” (http://
www.ashoka.org/visionmission). Kluczowymi cela-
mi Ashoki jest wsparcie i promocja przedsiebiorczo-
Sci spotecznej i pomoc w budowie infrastruktury
dla przedsiebiorcéw spotecznych. Organizacja ma
swoja siedzibe w miescie Waszyngton, posiadajac
globalng sie¢ biur regionalnych oraz ponad 2000
stypendystow w ponad 60 krajach. Dotychczas
Ashoka przyznata ok. 220 min funtéw na stypendia.

Fundacja Schwaba na rzecz Przedsiebiorczosci
Spotecznej (Schwab Foundation for Social Entre-
preneurship) powstata w 1998 r. w Genewie.
Wyrosta z oraz jest $cisle potaczona z inng insty-
tucja, rowniez zatozong przez Klausa Schwaba,
Swiatowym Forum Ekonomicznym. Misja Fundagji
jest dziatalno$¢ na rzecz zapewnienia ,réznorod-
nych ptaszczyzn wspétpracy na poziomie krajo-
wym, regionalnym i globalnym, ktére ukaza przed-
siebiorczos¢ spoteczng jako kluczowy element
poprawy jakosci zycia spoteczeristwa i rozwigzywa-
nia probleméw spotecznych w sposéb innowacyj-
ny i efektywny” (http://www.schwabfound.org/sf/
AboutUs/OurMission/index.htm). Fundacja nie jest
tradycyjna organizacjg grantodawcza, lecz prébg
zbudowania wspodlnoty praktykdéw i zapewnienia
dostepu do Swiatowego Forum Ekonomicznego
dla przedsiebiorcéw spotecznych. Obecnie ist-
nieja 172 ,przedsiebiorstwa spoteczne Schwaba”
na pieciu kontynentach. W 2007 r. Fundacja roz-
poczeta nowy projekt, nagrode ,Przedsiebiorcy
Spotecznego Roku’, z udziatem partneréw medial-
nych, w wielu krajach. Ostatnio Fundacja podjeta
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kroki w kierunku blizszej integracji ze Swiatowym
Forum Ekonomicznym.

Tworcy sieci

Utworzona w Londynie w 1998 r, Community
Action Network (CAN) byta pomystem trzech oséb
- Andrew Mawsona, Adele Blakebrough i Helen
Taylor Thompson - kazda z nich bedaca juz uzna-
nym liderem w innowacyjnych projektach wspél-
not lokalnych. CAN ma na celu wsparcie przed-
siebiorcow spotecznych na rzecz poprawy ich
dziatalnosci i maksymalizacji wptywu spotecznego
(http://www.can-online.org.uk). CAN czyni to po-
przez praktyczne strategie zawierajagce zapewnie-
nie przestrzeni biurowej, wsparcie biznesowe i, le-
warowanie”[,windowanie”] inwestycji spotecznych.
CAN samo w sobie nie jest fundatorem.

Powstaly w efekcie pierwszego Zgromadzenia
Krajowego na rzecz Przedsiebiorcéw Spotecznych,
majacego miejsce w Kolorado w 1998 r., Social
Enterprise Alliance, wytonit sie w 2002 r. jako part-
nerstwo Zgromadzenia Krajowego, Seachange; or-
ganizacji $wiadczacej brokerskie ustugi finanso-
we dla przedsiebiorcdw spotecznych oraz innych
fundatoréw. Sojusz jest organizacja sieciowa ma-
jaca na celu ,budowe silniejszych i efektywniej-
szych przedsiebiorstw spotecznych, poprzez mobi-
lizacje wspdlnot praktykéw i inwestoréw na rzecz
strategii wzrostu dochodéw” (http://www.se-allian-
ce.org/about_movement.cfm). Sojusz przywigzu-
je szczegdlng uwage do organizacji not-for-profit,
ktére rozwijajg strategie wzrostu dochodu, uzna-
jac, ze ,strategie wzrostu dochodu pomagaja orga-
nizacjom uzyskac lepsze wyniki. Gdy poszczegdlne
dziatajace w oparciu o misje organizacje przyjma
odpowiednie strategie wzrostu dochodu jako cze-
sciich bazy przychodéw, wykreujg tym samym wie-
cej korzysci spotecznych. Wartosci spoteczne moz-
na wzmocni¢, gdy organizacje dziatajace w oparciu
o misje, beda dziata¢ razem na rzecz wzrostu wpty-
wu i efektywnosci w obszarze przedsiebiorczo-
$ci spotecznej” (http://www.se-alliance.org/about_
movement.cfm).

Powstaty w 2000 r. SEC dziata jako brytyjska ,or-
ganizacja przemystowa” przedsiebiorcow spotecz-
nych. Poczatkowo byta organizacjg finansowang
przez rzad i traktowano ja jako element polityki pu-
blicznej majacej na celu wzrost znaczenia przedsie-

biorstwa spotecznego i polepszenie jego wizerun-
ku. SEC jest jednak bezstronne politycznie i angazuje
wszystkie partie brytyjskie. Jego cele sg nastepujace:

* promowanie korzysci, jakie przynosi przed-
siebiorstwo spoteczne, poprzez kampanie
i wydarzenia medialne,

* dzielenie sie najlepszymi praktykami wsréd
przedsiebiorcéw spotecznych, z wykorzysta-
niem sieci i publikacji,

* informowanie o agendzie politycznej kluczo-
wych decydentéw,

* podejmowanie badan rozszerzajacych baze
dowodoéw o przedsiebiorczosci spotecznej
(http://www.socialenterprise.org.uk/pages/
who-we-are.html).

Podczas gdy kazda z tych grup aktoréw jest za-
angazowana w budowe paradygmatu, znaczaco
rézni je dystrybucja zasobéw. Odzwierciedla to ka-
pitat zainwestowany w sektor i jego promocja.

W kolejnej czesci artykutu oméwione sg rézne
dyskursy przedsiebiorczosdci spotecznej, ktére sa
projektowane przez kazda z grup budujacych pa-
radygmat i odzwierciedlajg dynamike relacji wiad-
czych, w ktérych uczestnicza. Wychodzac od teo-
rii instytucjonalnej, sugeruje sie pdzniej, ze takie
wzorce dystrybucji zasobéw reprezentujg wazne
mikrostruktury wtadzy i wptywu, promujace specy-
ficzne dyskursy legitymizujgce w procesie izomorfi-
zmu refleksyjnego.

Dyskursy przedsiebiorczosci spotecznej

Analiza wypowiedzi publicznych wspomnianych
uprzednio wiodacych aktoréw budujacych para-
dygmat a dotyczacych definicji przedsiebiorczosci
spotecznej ujawnia dwa wazne dwucztonowe ze-
stawy oparte na logice narracyjnej i idealnym ty-
pie modelu organizacyjnego (zob. tabela 1). Jesli
chodzi o logike narracyjna przedsiebiorczosci spo-
tecznej, zauwazamy dwa zestawy dyskursu: te, kto-
re umieszczajg w centrum bohatera-przedsiebior-
ce spofecznego i te, ktére lokuja przedsiebiorczos¢
spoteczng w otoczeniu wspdlnotowym i w sie-
ci dziatan. Te pierwsze sa ,responsywne” w stosun-
ku do swojej misji spotecznej i beneficjentéw [Blair,
2006].Ten typ idealny odzwierciedla normy instytu-
cjonalne dotyczace skutecznosci i efektywnosci or-
ganizacji komercyjnych w poréwnaniu do panstwa
lub trzeciego sektora i silnie wykorzystuje porzadek
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Tabela 1. Dyskursy budowy paradygmatu przedsiebiorczosci spotecznej

Zestaw dyskursu Stowa kluczowe Irodto
Logika narracyjna
Bohater-przedsiebiorca przywddztwo Ashoka, Skoll Foundation; Center for the Advancement of Social
Entrepreneurship (CASE)
ambitny Ashoka, Skoll Foundation
odporny Ashoka, Schwab Foundation, UnLtd
wykorzystujacy okazje Ashoka,
etyczny Ashoka,
zasobny Skoll Foundation, Schwab Foundation, CASE,

zorientowany na rezultaty

Skoll Foundation, Schwab Foundation, CASE

pragmatyczny Schwab Foundation,

wizjonerski Schwab Foundation, UnLtd

pasjonat Schwab Foundation, UnLtd

podejmujacy ryzyko Schwab Foundation
Wspdlnota inwestycje wspéinotowe rzad brytyjski

spojnos¢ wspdlnotowa

inicjatywa szeregowych cztonkdw ~ CAN

Idealny typ modelu

organizacyjnego

biznesowy biznes (biznesowy)
responsywny
trwaty
efekt skali
wzrost dochodu

profesjonalizm trwatosci

Wartosci spoteczne/zmiana
spoteczna

udzieli¢ gtosu (AN

normy spoteczne

sprawiedliwos¢ spoteczna

Community Action Network (CAN)

Social Enterprise (SE) Alliance, rzad brytyjski, Social Enterprise Coalition, CASE
rzad brytyjski

Schwab Foundation, Skoll Centre, SE Alliance

Ashoka, Schwab Foundation

SE Alliance,

Skoll Centre, Schwab Foundation

SE Alliance

Social Enterprise Coalition

nowego zarzadzania publicznego oraz urynkowie-
nie panstwa [LeGrand, 2003; Osbourne, Gaebler,
1992]. Druga kategoria stéw kluczowych buduje
dyskurs o przedsiebiorstwie spotecznym w oparciu
o wartosci i zmiane spoteczna. Tutaj stowa kluczo-
we to ,norma spoteczna”i,sprawiedliwos¢ spotecz-
na’ a idealny typ zachowan organizacyjnych to taki,
ktory gwarantuje gtos beneficjentom. Dyskurs tego
typu wywodzi sie od fundamentalnego porzadku
instytucjonalnego trzeciego sektora i teorii ruchéw

spotecznych [Davis, McAdam, Scott, Zald, 2005;
Salamon, Anheier, List, Toepler, Sokolowski, 2003].

Analiza dyskursu sugeruje istnienie napiec¢
i konfliktéw wokot dyskursdw, narracji i typow ide-
alnych ukazanych w definicjach przedsiebiorczo-
$ci spotecznej gtoszonych przez gtéwnych aktoréw
budujacych paradygmat. W kolejnej czesci zauwa-
zam, ze zestawy te najlepiej rozumiane sa w ramach
mikrostruktur izomorfizmu refleksyjnego konkret-
nych aktoréw.
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Logika narracyjna bohatera-przedsiebiorcy

Model bohatera-przedsiebiorcy jest faworyzowany
przez fundacje i fundusze stypendialne. Dominujacg
wewnetrzng logika fundacji jest mobilizacja za-
sobéw w celu doprowadzenia do zmiany. Jednak
w przeciwienstwie do tradycyjnych grantodawcéw
filantropijnych, wywodzacych swoja legitymizacje
od obdarowywania, fundacje wspierajace przed-
siebiorcow spotecznych wykorzystuja model pry-
watnego kapitalisty, ktéry odzwierciedla porzadek
przedsiebiorczosci komercyjnej. Ta nowa przedsie-
biorczos¢ filantropijna jest zgodna z normatywnym
porzadkiem wielu udanych przedsiewzie¢ komercyj-
nych - szczegdlnie w Dolinie Krzemowej — obecnie
aktywnie wspierajacych przedsiebiorczos¢ spotecz-
n3a. Podejscie przedsiebiorcze tego typu legitymizu-
je granty jako inwestycje wymagajaca ,maksymal-
nego” zwrotu kapitatu. W konsekwencji, wykazanie
efektywnego zwrotu z inwestycji staje sie kluczowe
dla logiki samolegitymizacji. Prowadzi to do kiero-
wania uwagi na historie sukcesu [Lounsbury, Strang,
2009], odbijajace sie echem na istniejacej narra-
cji wokot przedsiebiorcéw komercyjnych i ich osia-
gnie¢. Logika izomorfizmu refleksyjnego sugeru-
je, ze przedsiebiorczo$¢ spotecznag legitymizuje
jej bohater-przedsiebiorca i historia jego sukcesu.

Dyskurs o jednostce/bohaterze-przedsiebiorcy
skoncentrowany na samym przedsiebiorcy spotecz-
nym nie tylko odzwierciedla normatywne ujecie
przedsiebiorcy komercyjnego, ale jest takze uzy-
teczny dla dziatarh marketingowych wokét budowy
emocjonalnych i motywujacych narracji i mitéw.
Koncentracja na zmianie ,systemowej’, cho¢ nigdy
nie zdefiniowanej wyraznie i podkreslanie efektu
skali takze legitymizuje model filantropijny, akcen-
tujacy maksymalizacje zysku z inwestycji. Ukazanie
w tym Swietle przedsiebiorczosci spotecznej zado-
wala takze donatoréw, ktérzy oczekuja od swoich
pieniedzy czego$ wiecej niz wspieranie panstwa
opiekunczego lub wzrostu znaczenia jego istnieja-
cych programéw spotecznych.

Fundusze stypendialne posiadajg porzadki we-
wnetrzne odmienne od fundacji opierajacych sie
na dzwigniowym efekcie kapitatu spotecznego wy-
wieranym na starannie dobranej elicie. Dla takich
aktoréw, demonstracja takiego efektu dZzwigni jest
kluczowym czynnikiem legitymizacyjnym - po-
rzadkiem zapozyczonym od biznesu prywatnego.

Podobnie jak fundacje zaangazowane w przedsie-
biorczos¢ spoteczng, fundusze stypendialne réw-
niez kierujg sie w swoich dziataniach logika sektora
prywatnego, czesto jawnie powigzang z waznymi
partnerami komercyjnymi, takimi jak McKinsey lub
Swiatowe Forum Ekonomiczne. | podobnie, fundu-
sze te eksponujg legitymizujaca wartos¢ narragji
przedsiebiorca-bohater poprzez wprowadzenie jej
do sfery spotecznej, lecz takze wyraznie sugerujac,
Ze tacy aktorzy osiggaja sukces dzieki powigzaniu
ich z pozostatymi podmiotami sektora prywatnego.
Ten izomorfizm refleksyjny ma na celu ksztattowa-
nie przedsiebiorczosci spotecznej jako elity scisle
powiagzanej wzajemnie, ktéra podziela opinie o mo-
delach i uczy sie w ramach kontrolowanych granic.
Ksztattujgca obszar dziatania rola aktoréw buduja-
cych paradygmat jest szczegdlnie widoczna, ponie-
waz nie tylko ustalaja oni kryteria uzyskania stypen-
dium, ale takze podejmuja decyzje o ich wyborze.

Fundacje i fundusze stypendialne czesto ko-
rzystajg z wyrafinowanych technik marketingu ko-
munikacyjnego, za pomoca ktérych promulguja
swoj konkretny dyskurs legitymizujacy o przedsie-
biorczosci spotecznej. Przykladowo, Participant
Production - inicjatywa zapoczatkowana przez Jeffa
Skolla w 2004 r. — byta pionierska, jesli chodzi o pro-
jekty filmowe i telewizyjne ukazujace przedsiebior-
cow spotecznych iich prace, szczegdlnie seria,New
Heroes” emitowana przez Public Broadcasting
Network (PBS) w Stanach Zjednoczonych oraz hit
filmowy Ala Gore'a ,Niewygodna prawda” (http://
www.participantmedia.com). Participant Media
wykorzystujg rozrywke dla spowodowania zmiany
spotecznej, a takze na rzecz projektéw i kampanii
wokot swoich projektéw dla wygenerowania cze-
go$, co nazywane jest ,$wiatto, kamera... akcja spo-
teczna! (http://www.participantmedia.com/compa-
ny/about_us.php)”. Podobnie Fundacja Schwaba
kreuje kluczowych partneréw medialnych w wie-
lu krajach - po to, aby promowac przedsiebiorcéw-
-bohateréw i historie ich sukceséw.

Idealne typy modelu biznesowego

Wewnetrzny porzadek panstwa polega na swiad-
czeniu ustug publicznych i dostarczaniu débr pu-
blicznych. W latach 90. sektor publiczny przeszedt
przez okres reform, ktére wprowadzity nowe po-
dejscie do metod zarzadzania i nowe modele silnie
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oparte na praktykach sektora prywatnego. Jak od-
notowano wczesniej, taki model $wiadczenia bar-
dziej responsywnych i efektywnych ustug publicz-
nych — szczegdlnie poprzez ich kontraktowanie
- wykorzystuje legitymizacje dyskursu nowego za-
rzadzania publicznego [Osbourne, Gaebler, 1992;
Walsh, 1995] i quasi-rynkéw [LeGrand, Bartlett,
1993], z ktérych wiele o co najmniej dziesiec lat po-
przedza powstanie przedsiebiorczosci spoteczne;j.
Zgodnie z takimi reformami, rzad brytyjski posiada
wilasna agende legitymizacji, najlepiej pojmowana
w aspekcie zwiekszonej efektywnosci, responsyw-
nosci i trwatosci, wywodzacych sie z nomenklatu-
ry biznesu prywatnego. Dominujagcym modelem
przedsiebiorczosci spotecznej, ktéry przyciggnat
zasoby publiczne stato sie przedsiebiorstwo spo-
teczne lub ,biznes dziatajacy na rzecz celéw spo-
tecznych” [OTS, 2006]. Sa to organizacje, ktére ewi-
dentnie tacza zyski finansowe i spoteczne oraz
stosujg modele i myslenie biznesowe na rzecz osia-
gniecia celéw spotecznych i srodowiskowych [Alter,
2006]. Taki typ idealny modelu organizacyjnego
zwraca szczegdlng uwage na dochdd z pracy oraz
na wykorzystanie komercyjnych porzadkéw i stra-
tegii. Rzad wykorzystuje swoje zasoby na rzecz
wzrostu obszaru przedsiebiorczosci spotecznej i do
wsparcia tworzenia spéjnego paradygmatu przed-
siebiorczosci spotecznej opartego na tym mode-
lu, poprzez konkretng polityke publiczng, ponad
610 milionéw funtéw pochodzacych z zasobdéw pu-
blicznych oraz wsparcie konkretnych dyskurséw
publicznych. Efekt tych dziatan jest uderzajacy; zi-
dentyfikowano ponad 55 tysiecy organizacji dziata-
jacych w formie przedsiebiorstw spotecznych [OTS,
2006]. Podobnie, ponad potowa dochodu z pracy
wyptacanego przez panstwo jest wydawana w for-
mie kontraktéw a nie grantéw — wprowadzajac logi-
ke biznesowa do kontekstu filantropijnego [NCVO,
2008]. Ta koncentracja na idealnym typie modelu
organizacyjnego wywodzi sie z sektora prywatne-
go i jest takze zgodna z ideologig Trzeciej Drogi rza-
du laburzystéw w Wielkiej Brytanii, ktéra ma na celu
przetamanie barier pomiedzy sektorami panstwo-
wym, prywatnym i spotecznym [Giddens, 1998,
2000]. Izomorfizm refleksyjny sugeruje, ze przed-
siebiorczos¢ spoteczna jest obszarem zdominowa-
nym przez biznes dziatajacy na rzecz celéw spotecz-
nych, w tym $wiadczacy ustugi publiczne w formie
kontraktow.

Modele wspéinotowe / logika zmiany
spotecznej

Organizacje sieciowe wykazuja dominujacy logi-
ke wewnetrznag koncentrujgca sie na wzmocnieniu
gtosu wspdlnoty [Barnes, 1999]. Odzwierciedla to
porzadek majacy na celu legitymizacje swoich dzia-
tan, jesli chodzi o maksymalizacje zaangazowania
wspdlnoty i jej upodmiotowienie. Dominujacym
dyskursem jest sprawiedliwo$¢ spoteczna i komu-
nitaryzm. Organizacje te bardzo przypominaja tra-
dycyjne struktury trzeciego sektora, oparte na za-
sadach réwnosci i altruizmu, i samodefiniujg sie
w opozycji do modeli akcentujacych indywidu-
alizm i strategie komercyjne. W takim przypadku
izomorfizm refleksyjny sugeruje, ze przedsiebior-
czos$¢ spoteczna podziela kognitywna legitymizacje
trzeciego sektora, lecz wyrazniej akcentuje innowa-
cyjnos¢ w swiadczeniu ustug i dostarczaniu débr.

Tworcy organizacji sieciowych dysponujg ogra-
niczonym kapitatem, udzielajg niewielkich grantéw
i brakuje im mozliwosci upowszechniania, ktére po-
siada rzad lub rynkowe sity fundacji. W konsekwen-
¢ji niefatwo im propagowac swéj wihasny dyskurs
w opozycji do narracji o przedsiebiorcy-bohaterze
i typach idealnych modeli biznesowych. Aktorzy
ograniczeni zasobami moga uzy¢ dwdch strate-
gii dla wywarcia pozadanego wptywu. Po pierw-
sze, moga uczyni¢ swoje interesy zbiezne z aktora-
mi potezniejszymi i zasobniejszymi. W ten sposdb,
pozostajac nominalnie niezaleznym od brytyjskie-
go rzadu, SEC ogdlnie dostosowat sie do inicja-
tyw politycznych szerszego nurtu zamiast je kry-
tykowac. Po drugie, moga przyjac strategie oporu,
aby przeciwdziata¢ innym trendom w tym obsza-
rze. Odnoszac sie do tego, Edwards [2008, 2010]
ukazat konflikt tradycyjnego porzadku organizacji
not-for-profit z nowg falg dyskurséw wspierang
i napedzang przez sektor prywatny, a okreslana
mianem filantrokapitalizmu”.

Poprzednie analizy sugerowaty istnienie dwdch
cech preparadygmatycznego rozwoju przedsie-
biorczosci spotecznej. Po pierwsze, niewielka licz-
ba aktoréw ksztattuje dyskurs i porzadek instytu-
cjonalny w tym obszarze, odzwierciedlajac wiasna
logike wewnetrzng i upodobniajac wiasne normy
legitymizacyjne w procesie izomorfizmu refleksyj-
nego (zob. tabela 2). Po drugie, jest to proces ze
swej istoty powiazany z wiadzg i mobilizacja zaso-
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Tabela 2. Izomorfizm refleksyjny w przedsiebiorczosci spotecznej

Aktor budujacy paradygmat  Porzadek wewnetrzny

Porzadek izomorfizmu refleksyjnego  Dyskurs legitymizujacy

Rzad Swiadczenie ustug publicznych

Fundacje Mobilizacja zasobéw na rzecz

spowodowania zmiany

Fundusze stypendialne Kreowanie kapitatu spotecznego

Organizacje sieciowe Wzmocnienie gtosu spotecznosci

lokalnych

Maksymalizacja efektywnosdi,
responsywnosci i trwatosci

Idealny typ modelu biznesowego

Maksymalizacja zwrotu z inwestycji Przedsiebiorca-hohater

Maksymalizacja efektu dzwigni Przedsiebiorca-bohater

Maksymalizacja zaangazowania
i upodmiotowienia

Sprawiedliwos¢ spoteczna

béw, w ktérym wydaje sie dominowac porzadek
i dyskurs tych organizacji, ktére posiadaja dostep do
wiekszych zasoboéw. Po trzecie, opisany poprzednio
porzadek instytucjonalny przedsiebiorczosci spo-
tecznej moze byc¢ skategoryzowany ponownie we-
dtug tego, jak odnosi sie on do dostarczycieli wiek-
szych lub mniejszych zasobdéw, dostepnych dla
aktoréw tego obszaru dziatan. Swiadczy to o tym,
ze logika przedsiebiorcy-bohatera dziatajgcego
w otoczeniu biznesowym (lub quasi-biznesowym)
zacznie dominowac paradygmatyczny rozwoj ob-
szaru, podczas gdy marginalizowana bedzie logi-
ka dziatan komunitarnych zwigzanych ze sprawie-
dliwoscia spoteczna i upodmiotowieniem. Istotnie,
sg juz dowody potwierdzajace te teze [Dart, 2004].
Implikacje praktyczne tego faktu sg gtebokie, po-
niewaz — jak zaobserwowat Kuhn [1962] — rozwi-
niete paradygmaty sa, z koniecznosci, konstrukta-
mi wylgcznymi i jedynymi.

W swojej koncepcji rozwoju przedsiebiorczo-
$ci spotecznej Lounsbury i Strang [2009] zgadzaja
sie z tym zatozeniem, odnotowujac to, jak zasobni
aktorzy ksztattuja nowy porzadek dziatan spotecz-
nych przeciwdziatajacy niepowodzeniom admini-
stracji panstwa opiekurnczego. Proces ten przybiera
forme konkretnych przyktadéw studium przypad-
ku wybranych z tego obszaru, jako ,tres¢ dyskur-
sywna” dla rozwoju i wsparcia nowego porzadku,
ktéry daje pierwszenstwo instytucjonalnym mitom
i narracjom wywodzacym sie z biznesu oraz poje-
ciu przedsiebiorcy-bohatera, a nie tradycji ustruk-
turyzowanych dziatan zbiorowych i solidarnosci.
Szczegodlnie wazne sa w tym miejscu historie suk-
cesu jako materia legitymizujaca aktywnos¢ filan-
tropijna. Lounsbury i Strang postrzegaja to jako
typowo amerykanski archetyp kulturowy facza-
cy dziatania prywatne z interesem spotecznym.
Jednak, jak zauwazaja, jest to model faworyzujacy
elity i daleko mu do osadzenia we wspdlnotach do-

celowo objetych wptywem przedsiebiorczosci spo-
tecznej [zob. takze: Alvord i in., 2004].

Innowacja spoteczna:
w strone paradygmatu inkluzywnego?

W artykule tym dokonuje préby mapowania mi-
krostruktur legitymizacji instytucjonalnej w ra-
mach przedsiebiorczosci spotecznej. Uwazam, ze
przedsiebiorczos¢ spoteczna znajduje sie w pre-
paradygmatycznym stanie rozwoju, ktéry umozli-
wia zasobniejszym aktorom ksztattowanie dyskur-
su legitymizacyjnego w sposoéb samorefleksyjny.
Ponadto sugeruje, ze proces ten faworyzuje dwa
dyskursy: narracje opartg na historiach sukcesu
przedsiebiorcy-bohatera oraz modelu organizacyj-
nym odzwierciedlajagcym typ idealny wywodzacy
sie z sektora prywatnego. Ten pierwszy wspiera we-
wnetrzny porzadek, ktéry legitymizuje nowe prak-
tyki przedsiebiorczosci filantropijnej, podczas gdy
drugi popiera zewnetrzng logike legitymizujaca
efektywnosc¢ i urynkowienie panstwa.

Argumentacja przedstawiona w tym artyku-
le jest daleka od tego, by ignorowac paradygmat
ksztattujacy wptyw samej nauki na dany obszar.
Rzeczywiscie, takie twierdzenie mogtoby podwazy¢
kazda analize Kuhnowska. Ustosunkowujac sie do
tej kwestii, dyskusje nalezy podsumowa¢ uznaniem
roli nauki w budowie paradygmatu przedsiebiorczo-
$ci spotecznej i sugestia, ze badania akademickie s
w stanie zaoferowac sposoby przezwyciezenia na-
pie¢ pomiedzy opisanymi powyzej dyskursami.

Trzy najbardziej wptywowe programy akade-
mickie na temat przedsiebiorczosci spotecz-
nej ulokowane sg na uczelniach ekonomicznych
w Harvardzie, Duke i w Oxford. Harvard Business
School byfa pierwsza uczelnia, w ktérej utworzono
Inicjatywe na rzecz Przedsiebiorstwa Spotecznego
(Social Enterprise Initiative — SEI) w 1993 r. Celem
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tej inicjatywy byta integracja przedsiebiorczo-
$ci spotecznej w ramach programu zaje¢ MBA
oraz budowa trzonu badawczego wsréd pra-
cownikéw uczelni. W 2002 r. powstato Centrum
Rozwoju Przedsiebiorczosci Spotecznej (Center
for the Advancement of Social Entrepreneurship
— CASE) na Uniwersytecie Duke, zatozone przez
bytego pracownika Uniwersytetu Harvarda, pro-
fesora J. Gregory Deesa. Wreszcie, Skoll Centre for
Social Entrepreneurship zostato zatozone dzie-
ki dotacji Fundacji Skolla w Said Business School
na Uniwersytecie Oxford w 2003 r. Oprécz tych
trzech inicjatyw akademickich, istnieja dwie inne
sieci badawcze w obszarze przedsiebiorczosci
spotecznej. Pierwsza z nich to Social Enterprise
Knowledge Network (SEKN), konsorcjum dziewie-
ciu latynoamerykanskich i hiszpanskich uniwer-
sytetéw, powiazanych z dziatajacym przy Harvard
Business School SEI (zob. powyzej). Sie¢ uformowa-
ta sie w 2001 r. i od tego czasu opublikowata dwie
ksigzki, 39 studiow przypadku i wiele innych ma-
teriatéw badawczych. Zgodnie z dominujaca lo-
gika dziatania SEI, SEKN silnie koncentruje sie na
roli modeléw biznesowych w kontekscie zmia-
ny spotecznej. Druga sie¢ to EMES, grupa dziewie-
ciu uniwersytetow europejskich badajacych eko-
nomie spoteczng w Europie, dziatajagca od 2000 r.
Grupa ta szczegdlnie interesuje sie modelami spo6t-
dzielczymi oraz integracjg przez prace w przed-
siebiorstwach spotecznych. Opublikowata ksigzki
[Borzaga, Defourny, 2001; Nyssens, 2006], a takze
wiele artykutéw i innych materiatéw akademickich.

Prace tych pionieréw badan nad przedsiebior-
czosci spoteczng stworzyly dwie rézne perspektywy
naukowe dla tego obszaru. Pierwsza z nich to kon-
ceptualizacja promowana przez Harvard Business
School SEl, dajaca pierwszenstwo biznesowemu
modelowi przedsiebiorcy-bohatera, o ktérym wspo-
minatem wczesniej. Jednak alternatywna perspek-
tywa wywodzi sie z tradycji innowacji spotecznych,
ktére konceptualizuja przedsiebiorczos¢ spotecz-
ng jako proces zmiany $wiadczenia ustug publicz-
nych i dostarczania débr. Logika tego modelu in-
nowacji koncentruje sie na poziomie systemowym
i uznaje, ze niepowodzeniom rynkowym w dostar-
czaniu débr publicznych mozna przeciwdziataé po-
przez zmiany systemowe a nie uspotecznianie biz-
nesu [Mulgan, 2007]. Model sugeruje tez, ze mozna
to spowodowaé poprzez innowacyjne organiza-

cje trzeciego sektora, poniewaz pozostajg one nie-
zalezne od sektora prywatnego i publicznego, kt6-
rych inherentna inercja uktadéw instytucjonalnych
jest w przewazajacej mierze odpowiedzialna za spo-
teczne niepowodzenia rynku. Wiele osrodkéw ba-
dawczych propaguje innowacyjny model przed-
siebiorczosci spotecznej, w tym sie¢ badawcza
EMES w Europie, CASE na Uniwersytecie Duke, Skoll
Centre na Uniwersytecie Oxford, a takze wptywowe
organizacje w Wielkiej Brytanii, takie jak The Young
Foundation, Demos oraz National Endowment for
Science Technology and the Arts (NESTA). Model
ten staje sie coraz bardziej modny wsréd decyden-
tow politycznych, traktujacych go jako rozwiaza-
nie obnizajace koszty panstwa opiekuriczego, bez
redukcji przywilejéw socjalnych. Model spotecz-
nych innowacji przedsiebiorczosci spotecznej nie
daje pierwszenstwa zadnemu z czterech opisanych
uprzednio dyskurséw — pozostaje agnostyczny, je-
$li chodzi o role sektora prywatnego. Model okresla
innowacje spoteczne mianem epizodycznych i dy-
namicznych, a nie uosabiajacych konkretne histo-
rie sukceséw [Mulgan, 2007]. Ponadto, nie fawory-
zuje on zadnej konkretnej logiki wewnetrznej, lecz
zamiast tego wywodzi swoj porzadek (a ostatecznie
- legitymizacje) z indukcyjnego procesu ugrunto-
wanych badan w danym obszarze.

Oczywiscie nauka o przedsiebiorczosci spotecz-
nej jest takze przedmiotem wptywu zasobnych ak-
toréw — bedacych zaréwno posrednimi, jak i bezpo-
Srednimi donatorami lub umozliwiajacymi dostep
do materiatéw dla studiéw przypadku, do kluczo-
wych przedsiebiorcéw spotecznych lub innych zré-
det danych. Jednak, z perspektywy Kuhnowskiej,
paradygmat przedsiebiorczosci spotecznej moze
by¢ legitymizowany za pomoca dalszych prac aka-
demickich skoncentrowanych na budowaniu rygo-
rystycznej teorii i starannym testowaniu empirycz-
nym. Przyjecie perspektywy innowacji spotecznych
daje naukowcom szanse na okreslenie wiasnego
izomorfizmu refleksyjnego, opartego na legitymi-
zacji obiektywnych badan. Takie dziatanie przesu-
netoby przedsiebiorczos¢ spoteczng w strone sta-
tusu paradygmatu, bez uprzedniego przesadzania
o warunkach jej badania.

Ponadto, model innowacji spotecznych w przed-
siebiorczosdci spotecznej stwarza szanse rozwia-
zania najbardziej problematycznych kwestii wy-
nikajacych z dotychczasowych relacji pomiedzy
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izomorfizmem refleksyjnym i alokacja zasobdéw
W rozwoju tego obszaru: relatywnej marginalizacji
przedsiebiorcéw spotecznych; ich odpowiednikoéw,
a takze — krytycznie - ich beneficjentéw, w procesie
legitymizacji na poziomie dyskursu. Marginalizacja
legitymizujacych gtoséw tych aktoréw moze by¢
postrzegana jako niepowodzenie rozliczalnosci ak-
toréw dysponujacych wiekszg wtadza, ktérzy maja
na celu budowe paradygmatu przedsiebiorczo-
$ci spotecznej. Co wiecej, z biegiem czasu ta nie-
rownowaga moze doprowadzi¢ do podwazenia,
a moze nawet do unicestwienia normatywne;j i ko-
gnitywnej legitymizacji przedsiebiorczosci spotecz-
nej w szerokim odbiorze spotecznym. Podczas gdy
konstrukt innowacji spotecznych moze stworzy¢
przestrzen, w ktérej naukowcy godza konkurujace
dyskursy legitymizacyjne wokot przedsiebiorczo-

Literatura

Abbott A. [1988], The system of professions, Chicago: University
of Chicago Press.

Aiken M. [2006], Towards market or state? Tensions and
opportunities in the evolutionary path of three types of UK
Social Enterprise, [w:] M. Nyssens (red.), Towards market or
state? Tensions and opportunities in the evolutionary path
of three UK social enterprises (s. 259-271), London: Routledge.
Aldrich H., Baker T. [1997], Blinded by the cities? Has there
been progress in entrepreneurship research? [w:] D. Sexton,
R. Smilor (red.), Entrepreneurship 2000 (s. 377-400), Chicago:
Upstart Publishing.

Aldrich H., Fiol C. [1994], Fools rush in? The institutional
context of industry creation, "Academy of Management
Review”, 19, 645-670.

Alter K. [2006], A social enterprise typology, dostepne na:
http://www.virtueventures.com/typology.php (4 lutego).
Alvord S., Brown L., Letts C. [2004], Social entrepreneurship
and societal transformation: An exploratory study, "Journal of
Applied Behavioral Science’, 40 (3), 260-283.

Ashforth B., Gibbs B. [1990], The double edge of organizational
legitimation, “Organization Science’, 1, 177-194.

Austin J., Gutierrez R., Ogliastri, E. [2006], Effective
management of social enterprises: Lessons from business and
civil society organizations in Ibero-America, Cambridge, MA:
Harvard University.

Barnes M. [1999], Users as citizens: Collective action and the lo-
cal governance of welfare, “Social Policy and Administration’,
33(1), 73-90.

Battle Anderson B., Dees J.G. [2006], Rhetoric, reality, and re-
search: Building a solid foundation for the practice of social en-
trepreneurship, [w:] A. Nicholls (red.), Social entrepreneurship:
New paradigms of sustainable social change (s. 144-168),
Oxford: Oxford University Press.

Baum J., Powell W. [1995], Cultivating an institutional ecology
of organizations: Comment on Hannan, Carroll, Dundon, and
Torres, "American Sociological Review’, 60, 529-538.

Blair T.[2006], OTS (Office of the Third Sector) (2006), Social enter-
prise action plan: Scaling new heights, London: Cabinet Office.

$ci spotecznej w celu budowy nowego paradygma-
tu, drugi proces prowadzi jedynie do instytucjonali-
zacji obszaru w aspektach praktycznych, w ktérych
obecnie dominujacy aktorzy sa przygotowani
do utorowania drogi dla bardziej pluralistycznej
i ugruntowanej debaty na temat ograniczen, moz-
liwosci i wartosci przedsiebiorczosci spotecznej na
catym Swiecie [zob. wiecej Nicholls, Young, 2008].

Poprzednia wersja tego artykutu byta prezento-
wana po raz pierwszy podczas konferencji naukowej
na Uniwersytecie Oxford w maju 2007 r. Pragne po-
dziekowac jego wydawcom, Profesorom Sarze Carter
iJ. Gregory Deesowi, za ich pomoc w ztozeniu wszyst-
kich elementéw ponizszej publikacji oraz za ich po-
gfebione komentarze do artykutu. (A.N.)

Bornstein D. [2004], How to change the world: Social
entrepreneurs and the power of new ideas. Oxford: Oxford
University Press.

Borzaga C., Defourny J. [2001], The emergence of social
enterprise, New York: Routledge.

Bourdieu P. [1993], The field of cultural production: Essays on
art and literature, Cambridge: Polity Press.

Bovaird T. [2006], Developing new relationships with the
‘market” in the procurement of public services, "Public
Administration” 84 (1), 81-102.

Busenitz L., Page West G., Shepherd D., Nelson T,
Chandler G., Zacharakis A. [2003], Entrepreneurship research
in emergence: Past trends and future directions, "Journal of
Management’, 29 (3), 285-308.

Carter S., Deephouse D. [1999], “Tough talk” or “soothing
speech”: Managing reputations for being tough and being
good, "Corporate Reputation Review”, 2, 308-332.

Clotfelter C. (red) [1992], Who benefits from the nonprofit
sector?, Chicago: University of Chicago Press.

Corner P,, Ho M. [2010], How opportunities develop in social
entrepreneurship, "Entrepreneurship Theory and Practice’,
34 (4), 635-659.

Dart R. [2004], The legitimacy of social enterprise, “Nonprofit
Management and Leadership’, 14 (4), 411-424.

Davis G.,, McAdam D., Scott W., Zald M. [2005], Social
movements and organization theory, Cambridge: Cambridge
University Press.

Deephouse D. [1996], Does isomorphism legitimate?,
“Academy of Management Journal’, 39 (4), 1024-1039.
Deephouse D., Suchman M. [2008], Legitimacy in orga-
nizational institutionalism, [w:] R. Greenwood, C. Oliver, K. Sahlin,
R. Suddaby (red), The Sage handbook of organizational
institutionalism (s. 49-77), London: Sage.

Di Domenico M., Haugh H., Tracy P. [2010], Social
bricolage: Theorizing social value creation in social enterprise,
“Entrepreneurship Theory and Practice’, 34 (4), 681-703.
DiMaggio P., Powell W. [1983], The iron cage revisited: Institu-
tional isomorphism and collective rationality in organizational
fields, "American Sociological Review”, 48, 147-160.

(€S)

115



(€9

116

ALEX NICHOLLS: LEGITYMIZACJA PRZEDSIEBIORCZOSCI SPOLECZNEJ: IZOMORFIZM REFLEKSYJNY...

NR 1/2013 (6)

DiMaggio P., Powell W. [1991], Introduction, [w:] P. DiMaggio,
W. Powell (red.), The new institutionalism in organisational
analysis (s. 1-40), Chicago: University of Chicago Press.
Dowling J., Pfeffer J. [1975], Organizational legitimacy: Social
values and organizational behavior, “Pacific Sociological
Review’, 18, 122-136.

Edwards M. [2008], Just another emperor? The myths
and realities of philanthrocapitalism, London: The Young
Foundation/Demos.

Edwards M. [2010], Small change: Why business won't save
the world, San Francisco, CA: Berrett—Koehler.

Elkington J., Hartigan P. [2008], The power of unreasonable
people, Cambridge, MA: Harvard Business School Press.
Elsbach K. [1994], Managing organizational legitimacy in the
California cattle industry: The construction and effectiveness of
verbal accounts, "Administrative Science Quarterly”, 39, 57-88.
Elsbach K., Sutton R. [1992], Acquiring organizational
legitimacy through illegitimate actions: Amarriage of insti-
tutional and impression management theories, "Academy of
Management Journal’, 35, 699-738.

Evers A., Laville J.-L. [2004], The third sector in Europe,
London: Edward Elgar.

Friedland R., Alford R. [1991], Bringing society back in:
Symbols, practices and institutional contradictions, [w?] P.
DiMaggio, W. Powell (red), The new institutionalism in
organizational analysis (s. 232-263), Chicago: University of
Chicago Press.

Galaskiewicz J. [1985], Interorganizational relations, “Annual
Review of Sociology”, 11, 281-304.

Giddens A. [1984], The constitution of society, Berkeley, CA:
University of California Press.

Giddens A. [1998], The third way, Cambridge: Polity Press.
Giddens A. [2000], The third way and its critics, Cambridge:
Polity Press.

Grenier P. [2006], Social entrepreneurship: Agency in a global-
izing world, [w: A. Nicholls (red.), Social entrepreneurship:
New paradigms of sustainable social change (s. 119-143),
Oxford: Oxford University Press.

Grimes M. [2010], Strategic sense making within funding
relationships: The effects of performance measurement on
organizational identity in the social sector, "Entrepreneurship
Theory and Practice’, 34 (4), 763-783.

Hargens L. [1988], Scholarly consensus and journal rejection
rates, "American Sociological Review’, 53, 139-151.
Hargrave T., Van der Ven A. [2006], A collective action
model of institutional innovation, "Academy of Management
Review’, 31 (4), 864-888.

Harrison R., Leitch C. [1996], Discipline emergence in
entrepreneurship: - Accumulative  fragmentalism or para-
digmatic science, "Entrepreneurship, Innovation and Change’,
5(2),65-83.

Hybels R.[1995], On legitimacy, legitimation, and organizations:
A critical review and integrative theoretical model, Best Paper
Proceedings of the Academy of Management, 241-245.
Kaplan S. [2008], framing contests: Strategy making under
uncertainty, “Organization Science’, 19, 729-752.

Kistruck G., Beamish P. [2010], The interplay of form,
structure, and embeddedness in social intrapreneurship,
"Entrepreneurship Theory and Practice’, 34 (4), 735-761.
Kuhn T. [1962], The structure of scientific revolutions, Chicago:
University of Chicago Press.

Leadbeater C. [1997], The rise of the social entrepreneur,
London: Demos.

LeGrand J. [2003], Motivation, agency, and public policy.
Of knights and knaves, pawns and queens, Oxford: Oxford
University Press.

LeGrand J., Bartlett W. (red). [1993], Quasi-markets and
social policy. London: Palgrave Macmillan.

Light P. [2006], Reshaping social entrepreneurship, “Stanford
Social Innovation Review” (Autumn) 47-51.

Light P. [2008], The search for social entrepreneurship,
Washington, DC: Brookings.

Lodahl J., Gordon G. [1972], The structure of scientific fields
and the functioning of university graduate departments,
"American Sociological Review”, 37, 57-72.

Lodahl J., Gordon G. [1973], Differences between physical
and social sciences in university graduate departments,
"Research in Higher Education’, 1, 191-213.

Lounsbury M. [2007], A tale of two cities: Competing logics
and practice variation in the professionalizing of mutual funds
"Academy of Management Journal’, 50, 289-330.
Lounsbury M., Glynn M. A. [2001], Cultural entrepreneurship:
Stories, legitimacy, and the acquisition of resources, “Strategic
Management Journal’, 22, 545-564.

Lounsbury M., Strang D. [2009], Social entrepreneurship.
Success stories and logic construction, [w:] D. Hammack,
S. Heydemann (red), Globalization, philanthropy, and civil
society (s. 71-94), Bloomington, IN: Indiana University Press.
Lukes S. [1974], Power: A radical view, London: Macmillan.
Maturana H., Varela F. [1973], Autopoiesis and cognition: The
realization of the living, Dordrecht: Kluwer.

Meyer J., Rowan B. [1977], Institutionalised organisations:
Formal structure as myth and ceremony, "American Journal of
Sociology’, 83, 340-363.

Meyer J., Scott W. [1983], Centralization and the legitimacy
problems of local government, [wi JW. Meyer, WR. Scott
(red.), Organizational environments: Ritual and rationality
(s.199-215), London: Sage.

Meyer J., Scott R., Cole S., Intili J. [1978], Instructional
dissensus and institutional consensus in schools, [w:] M. Meyer
(red), Environments and organizations (s. 290-305), San
Francisco, CA: Jossey-Bass.

Meyer J., Scott R., Deal T. [1981], Institutional and technical
sources of organizational structure: Explaining the structure
of organizations, [w:] H. Stein (red.), Organization and
the human services (s. 151-178), Philadelphia, PA: Temple
University Press.

Meyskens M., Robb-Post C., Stamp J., Carsrud A.,
Reynolds P. [2010], Social ventures from a resource-based
perspective: An exploratory study assessing global Ashoka
fellows, "Entrepreneurship Theory and Practice’, 34 (4),
661-680.

Miller T., Wesley C. [2010], Assessing mission and resources for
social change: An organizational identity perspective on social
venture capitalists’ decision criteria, "Entrepreneurship Theory
and Practice’, 34 (4), 705-733.

Morgan G. [2006], Images of organization. London: Sage.
Mulgan G. [2007], Social innovation. Skoll Centre for Social
Entrepreneurship, dostepne na: www.sbs.ox.ac.uk/skoll/research/
Short+papers/Short+papers.htm (4 lutego).

NCVO [2008], UK voluntary sector almanac 2007, London:
National Council of Voluntary Organizations.

Nicholls A. [2006a], Playing the field: A new approach to
the meaning of social entrepreneurship, "Social Enterprise
Journal’ 2 (1), 1-5.

Nicholls A. [2006b], Introduction: The meanings of social
entrepreneurship, [w: A. Nicholls (red.), Social entrepreneur-
ship: New paradigms of sustainable social change (s. 1-36),
Oxford: Oxford University Press.

Nicholls A. [2008], Capturing the performance of the Socially
Entrepreneurial ~ Organisation  (SEO):  An  organisational
legitimacy approach, [w: J. Robinson, J. Mair, K. Hockerts



NR 1/2013 (6)

BIBLIOTEKA TEKSTOW KLASYCZNYCH

(red.), International perspectives on social entrepreneurship
research, London: Palgrave Macmillan. (forthcoming).

Nicholls A. [2009], Learning to walk: Social entrepreneurship,
Innovations: Special Edition Skoll WorldForum, s. 209-222.
Nicholls A. [2010a], What gives fair trade its right to operate?
Organisational legitimacy and the strategic management of
social entrepreneurship, [w:] K. Macdonald, S. Marshall (red.), Fair
trade corporate accountability and beyond: Experiments in
global justice governance mechanisms (s. 95-121), London:
Ashgate.

Nicholls A. [2010b], Institutionalizing social entrepreneurship
in regulatory space: Reporting and disclosure by community
interest companies, "Accounting, Organizations and Society’,
35,394-415.

Nicholls A. [2010c], The institutionalization of social
investment: The interplay of investment logics and kwestor
rationalities, "Journal of Social Entrepreneurship’, 1 (1), 70-100.
Nicholls A., Cho A. [2006], Social entrepreneurship:
The structuration of a field, [w] A. Nicholls (red), Social
entrepreneurship: New paradigms of sustainable social
change (s. 99-118), Oxford: Oxford University Press.

Nicholls A., Pharoah C. [2007], The landscape of social
finance. Oxford: Skoll Centre for Social Entrepreneurship,
dostepne na: http//www.sbs.ox.ac.uk/centres/skoll/research/
Pages/socialfinance.aspx (4 lutego).

Nicholls A., Young R. [2008], Introduction: The changing
landscape of social entrepreneurship, fw:] A. Nicholls (red)),
Social entrepreneurship: New paradigms of sustainable
social change (Paperback ed, s. vii-xxiii), Oxford: Oxford
University Press.

Nyssens M. (red.). [2006], Social enterprise, London: Routledge.
Oliver C. [1997], Sustainable competitive advantage:
Combining institutional and resource-based views, "Strategic
Management Journal’, 18, 697-713.

Osberg S., Martin R. [2007], Social entrepreneurship: The case
for definition, “Stanford Social Innovation Review’, Spring,
28-39.

Osbourne D., Gaebler T. [1992], Reinventing government,
Reading, MA: Addison-Wesley.

OTS [2006], OTS (Office of the Third Sector), Cabinet Office,
Social enterprise action plan: Scaling new heights, London:
Office of The Third Sector.

Peredo A., McLean M. [2006], Social entrepreneurship:
A ritical review of the concept, "Journal of World Business’, 41,
56-65.

Perrini F. (red.) [2006], The new social entrepreneurship: What
awaits social entrepreneurship ventures?, Cheltenham, UK.
Edward Elgar.

Pfeffer J. [1993], Barriers to the advance of organizational
science: Paradigm development as a dependent variable,
"Academy of Management Review”, 18 (4), 599-620.

Pfeffer J., Moore, W. [1980], Power in university budgeting:
A replication and extension, "“Administrative Science Quarterly”,
25,637-653.

Pfeffer J., Salancik G. [1978], The external control of
organizations: A resource dependency perspective, New York:
Harper Row.

Phillips N., Lawrence T., Hardy C. [2004], Discourse and
institutions, "Academy of Management Review”, 29, 635-652.
Prahalad C. K. [2005], The fortune at the bottom of the
pyramid: Eradicating poverty through profit, Philadelphia:
University of Pennsylvania, Wharton School Publishing.

Rao H. [1994], The social construction of reputation:
Certification contests, legitimation, and the survival of
organizations in the American automobile industry 18951912,
“Strategic Management Journal’, 15, 29-44.

Roth G., Wittich C. (red) [1978], Economy and society, San
Francisco: University of California Press.

Ruef M., Scott W. [1998], A multidimensional model of
organizational legitimacy: Hospital survival in changing
institutional environments, "Administrative Science Quarterly’,
43, 877-904.

Salamon L., Anheier H. [1999], The emerging sector revisited.
Baltimore, MD: Johns Hopkins University.

Salamon L., Anheier H,, List R., Toepler S., Sokolowski S.
(red) [2003], Global civil society: Dimensions of the nonprofit
sector, Baltimore, MD: Johns Hopkins University.

Scott W.R. [1995], Institutions and organizations, San
Francisco, CA: Sage.

Shaw E., Carter S. [20071, Social entrepreneurship; theoretical
antecedents and empirical analysis of entrepreneurial processes
and outcomes, "Journal of Small Business and Enterprise
Development’, 14 (3), 418-429.

Short J., Moss T., Lumpkin G. [2009], Research in social
entrepreneurship: Past contributions and future opportunities,
“Strategic Entrepreneurship Journal’, 3, 161-194.

Singh, J., Tucker, D., House R. [1986], Organizational
legitimacy and the liability of newness, "Administrative
Science Quarterly’, 31, 171-193.

Social Enterprise Unit [2002], Social enterprise: A strategy for
success, London: Department for Trade and Industry.

Stryker R. [2000], Legitimacy processes as institutional
politics: Implications for theory and research in the sociology of
organizations, "Research in the Sociology of Organizations’,
17,179-223.

Suchman M. [1995], Managing legitimacy: Strategic and
institutional approaches, "Academy of Management Review”
20,517-610.

Suddaby, R., Greenwood, R. [2005], Rhetorical strategies of
legitimacy, “Administrative Science Quarterly”, 50, 35-67.
Sullivan Mort G., Weerawardena J., Carnegie K. [2003],
Social entrepreneurship: Towards conceptualisation, "“Inter-
national Journal of Nonprofit and Voluntary Sector
Marketing’, 8 (1), 76-88.

Vaara E., Tienari J., Laurila J. [2006], Pulp and paper fiction:
On the discursive legitimation of global industrial restructuring,
"Organization Studies’, 27, 789-810.

Walsh K. [1995], Public services and market mechanisms.
Competition, contracting, and the new public management,
London: Palgrave Macmillan.

Weerawardena J., Sullivan Mort G. [2006], /nvestigating
social entrepreneurship: A multidimensional model, “Journal of
World Business” 41, 21-35.

Yoels W. [1974], The structure of scientific fields and the
allocation of editorships on scientific journals: Some obser-
vations on the politics of knowledge, “Sociological Quarterly’,
15, 264-276.

Yunus M. [2008], Creating a world without poverty: Social
business and the future of capitalism, New York: Public Affairs.
Zimmerman M., Zeitz G. [2002], Beyond survival: Achieving
new venture growth by building legitimacy, “Academy of
Management Review’, 27 (3), 414-431.

Zucker L. [1977], The role of institutionalization in cultural
persistence, "American Journal of Sociology’, 42, 726-743.

(€9)

117



