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Streszczenie: W niniejszym artykule podjeto prébe analitycznej, krytycznej i syntetycznej oceny powszechnie stosowanego pojecia
przedsiebiorczos¢ spoteczna w kontekscie znaczen przypisywanych jego czesciom sktadowym. Rozpatrywane od-
dzielnie okreslenia przedsiebiorczos¢ oraz spoteczny charakteryzuja sie dos$¢ szerokim zakresem uzycia oraz istotnym
zréznicowaniem pod wzgledem eksponowania celow spotecznych, a takze tego, co uwaza sie za istotne cechy przed-
siebiorczosci. Artykut konczy sie propozycja elastycznej definicji tego pojecia: z przedsiebiorczoscia spoteczng mamy
do czynienia, gdy jaka$ osoba lub osoby (1) wytacznie lub w znacznym stopniu tworzg pewnga wartos¢ spoteczna
i realizujg cele z nig zwigzane poprzez (2) dostrzeganie i wykorzystywanie mozliwosci tworzenia takiej wartosdi,
(3) wdrazanie innowadji, (4) podejmowanie ryzyka oraz (5) nieakceptowanie ograniczer zwigzanych z dostepnoscia

zasobow.
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Wprowadzenie

Pojecie przedsiebiorczosci spotecznej zakorze-
nito sie na dobre w terminologii stosowanej w dys-
kusjach na temat dziatalnosci gospodarczej. Po-
wstajg popularne i naukowe ksigzki oraz artykuty
poswiecone cechom charakterystycznym organi-
zacji uwazanych za wzorcowych przedstawicieli
przedsiebiorczosci spotecznej. Zagadnienie to zna-
lazto miejsce w programach nauczania czotowych
szkot biznesu, stanowi ono takze przedmiot licz-
nych rozwazan praktycznych i akademickich. Dzia-
fajg stowarzyszenia poswiecone badaniu oraz po-
pularyzacji przedsiebiorczosci spotecznej, a dzieki
wielu witrynom internetowym mozna sie zapoznac
z koncepcja, uzyskac informacje lub porady na te-
mat praktycznego wdrazania tego rodzaju przed-
siebiorczosci. Problematyce przedsiebiorczosci spo-
fecznej poswieca sie nawet specjalne edycje zna-
nych czasopisma branzowych (np. ,The Journal Of
World Business”).

Majac do czynienia z tak bogatym materiatem,
nie mozna sie nie zastanawiac¢, czym wiasciwie jest
przedsiebiorczos¢ spoteczna. Czy polega po prostu
na zastosowaniu sprawdzonych praktyk bizneso-
wych do funkcjonowania organizacji non-profit, jak
sugeruja niektorzy [Reis, 1999], czy jest to raczej
radykalnie odmienne podejscie do dziatalnosci po-
legajacej na czynieniu dobra? Przedsiebiorczos¢
spoteczng uznaje sie niekiedy za ,innowacyjne po-

' Tekst oryginalny pt. Social entrepreneurship: a critical review of the con-
cept opublikowano w 2006 r. w:,Journal of World Business’, 41(1): 56-65.

2 Autorzy serdecznie dziekujg recenzentom ,Journal of World Business”
za cenne komentarze do wczesniejszej wersji niniejszego artykutu.

dejscie do zaspokajania ztozonych potrzeb spotecz-
nych” [Johnson, 2000, s. 1], ktére nabiera szczegol-
nej wagi zwlaszcza w kontekscie systematycznie
malejacych srodkéw publicznych. Co sprawia, ze
podejscie to wydaje sie bardzo obiecujace? Roz-
strzygniecie, czy naprawde jest ono tak obiecujace
opiera sie cze$ciowo na zrozumieniu istoty zjawi-
ska, jakie sie za nim kryje. Komentatorzy naukowi
i popularnonaukowi, a takze jego oredownicy ro-
zumiejg je w odmienny sposéb. Chcac zrozumied
stanowiska wszystkich zainteresowanych, nalezy naj-
pierw wyjasni¢ zakres znaczeniowy pojecia przed-
siebiorczosc spoteczna.

Istnieja jeszcze inne, bardziej praktyczne przy-
czyny podejmowania préb wyjasnienia omawiane-
go pojecia. Po pierwsze, przedsiebiorczos¢ spotecz-
na moze wymagac zupetnie odmiennych kryteriéw
oceny od standardowych form przedsiebiorczosci.
Po drugie, jezeli przedsiebiorczos¢ spoteczna rze-
czywiscie stanowi obiecujace narzedzie do zaspo-
kajania potrzeb spotecznych, moze ona wymagac
dodatkowego wsparcia w postaci aktéw prawnych
i innych narzedzi polityki spotecznej. Po trzecie,
moze sie okazag, ze potaczenie zdolnosci i umiejet-
nosci koniecznych do skutecznej realizacji dzia-
tan w dziedzinie przedsiebiorczosci spotecznej
rézni sie w znaczacy sposéb od kombinacji tych
cech zwiekszajacych prawdopodobienstwo efek-
tywnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
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bez komponentu spotecznego. Niniejszy artykut
nie ma na celu rozstrzygniecia zadnej z tych waz-
nych kwestii, ktére niewatpliwie zastugujg na bar-
dziej wnikliwe zbadanie. Stawia sobie natomiast
zadanie spetnienia warunku koniecznego do za-
istnienia tych kwestii, mianowicie prébuje wyjasnic,
czym wiasciwie jest przedsiebiorczos¢ spoteczna.

Po pierwsze, zwracamy uwage na zakres zna-
czeniowy pojecia przedsiebiorczos¢ spoteczna w naj-
czesciej spotykanych kontekstach. Dlatego niniej-
szy artykut rozpoczynamy od kwestii analitycznych
oraz od przedstawienia wynikéw naszego bada-
nia. W ponizszej analizie uwzgledniamy propozycje
naukowcédw co do tresci interesujagcego nas poje-
cia, jak rowniez mniej refleksyjnie nastawionych
jego uzytkownikéw, w wielu przypadkach bezpo-
$rednio zestawiajac opinie jednych z opiniami dru-
gich. Badamy, jakie cechy charakterystyczne konkret-
nych rodzajéw dziatalnosci uznaje sie za posrednio
lub bezposrednio zwigzane z okresleniem przed-
siebiorczosci spotecznej. Jak wyzej wspomniano,
zdecydowana wiekszos¢ zastosowan omawianego
terminu eksponuje jeden z dwéch aspektéw przed-
siebiorczosci spotecznej: jeden wiaze sie Scislej z ele-
mentem spotecznym, a drugi z przedsiebiorczoscia.
Wymaga to wigczenia dwéch czynnikéw - krytycz-
nego i syntetycznego - do niniejszego studium.
Podamy w nim argumenty przemawiajace za utrzy-
maniem pewnej elastycznosci definicji tego poje-
cia oraz argumenty przeciwko pewnym zakre-
som jego stosowania, ktére sprawiaja, ze nie niesie
ono ze soba wystarczajacej wartosci poznawczej.
Na zakonczenie zaproponujemy definicje taczaca
pewne podstawowe elementy znaczeniowe obec-
ne w powszechnym uzyciu, pomijajac inne, ktérych
uwzglednienie poszerza zakres stosowania oma-
wianego terminu az do utraty przezen selektywno-
$ci. Mamy nadzieje, ze uzyskane wyniki pomoga
dostrzec i ocenic to, co dzieje sie w Swiecie realnym,
w ktérym na porzadku dziennym mamy do czynie-
nia z koniecznoscig rozwigzywania probleméw
spotecznych.

W niniejszym artykule przyjeto pewne zatoze-
nia dotyczace relacji miedzy przedsiebiorczosciag
spoteczng a tym, co nazywa sie przedsiebiorstwem
spofecznym. Przedsiebiorstwo spoteczne jako ro-
dzaj dziatalnosci (zwykle okreslanej mianem przed-
siebiorczosci spotecznej) powszechnie utozsamia
sie z przedsiebiorczoscia spoteczng (co zilustrowano

szeregiem cytatow zamieszczonych ponizej). Dla
celéw tego artykutu przyjmujemy, ze oba pojecia sa
rzeczywiscie tozsame. W ponizszych rozwazaniach
zaktadamy wiec, Zze wyjasnienie pojecia przedsie-
biorczosci spotecznej sprowadza sie do wyjasnienia
pojecia przedsiebiorstwa spotecznego jako dziatal-
nosci. Stosujemy tutaj praktyke innych autorow
uzywajacych zamiennie terminéw przedsiebiorstwo
spofeczne i przedsiebiorczosc spoteczna. Relacja mie-
dzy przedsiebiorczoscig spoteczng i przedsiebior-
stwem spotecznym, czyli miedzy poszczegdlnymi
organizacjami lub instytucjami, jest bardziej ztozo-
na, lecz w niniejszej pracy pozostawimy ja na pozio-
mie intuicyjnym.

Mozna wiec zapyta¢, co czyni przedsiebiorczos¢
spoteczng - spofeczng, a co sprawia, ze okresla sie
ja mianem przedsiebiorczosci. Na jedno i na drugie
pytanie istnieje wiele odpowiedzi.

1. Co sprawia, ze przedsiebiorczos$¢
spoteczng uznaje sie za rodzaj
przedsiebiorczosci?

Dees wyrazit opinie wielu badaczy, gdy stwier-
dzit, ze ,przedsiebiorcy spoteczni to pewien gatu-
nek zaliczajacy sie do rodzaju przedsiebiorcow”
[1998, s. 3]. W zwigzku z tym analize pojecia przed-
siebiorczosci spotecznej mozna rozpocza¢ od za-
stanowienia sie, kto wchodzi w sktad tego rodzaju.
W dalszej czesci artykutu przyjmujemy, ze definicja
przedsiebiorczosci jest logicznie powigzana z defini-
Cja przedsiebiorcy, wychodzac z zatozenia, iz przed-
siebiorczos¢ jest tym, co robia przedsiebiorcy, gdy
sg przedsiebiorcami. Zdefiniowanie jednego termi-
nu pocigga za soba w sposéb dorozumiany zdefi-
niowanie drugiego.

Wsréd naukowcdw nie istnieje konsensus, co
wtiasciwie robig przedsiebiorcy, gdy wcielajg w zy-
cie ducha przedsiebiorczosci. Venkataraman, re-
daktor ,Journal of Business Venturing’, zauwazyt:
.(...) istnieja zasadniczo odmienne koncepcje oraz
interpretacje pojecia przedsiebiorcy i roli przedsie-
biorczosci; konsensus w sprawie definicji tego dru-
giego w kategoriach przedsiebiorcy jest chyba nie-
mozliwy” [Venkataraman, 1997, s. 120]. Tutaj takze
zastosujemy podejscie oparte na analizie powszech-
nego zastosowania tego terminu, przedstawiajac
argumenty za ,doprecyzowaniem” jego definicji
[Salmon, 1995].
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Znaczenie ,minimalistyczne”

Stosunkowo nieskomplikowane zastosowanie ter-
minu przedsiebiorca najczesciej spotyka sie w prasie
popularnej: przedsiebiorca to po prostu osoba, kté-
ra zakfada i/lub prowadzi mata firme. Niektére defi-
nicje stownikowe odzwierciedlaja to zastosowanie.
Na przyktad stownik Canadian Oxford Dictionary de-
finiuje przedsiebiorce jako ,osobe zaktadajaca lub
organizujaca przedsiebiorstwo handlowe, zwtasz-
cza takie, z dziataniem ktérego wiagze sie ryzyko fi-
nansowe” [Barber, 1998, s. 467]. To rozumienie przed-
siebiorczosci mozna nazwac minimalistycznym. Na
tej podstawie przedsiebiorce spotecznego mozna
po prostu zdefiniowac¢ jako kogos, kto organizuje
i/lub prowadzi firme lub korporacje realizujaca ce-
le spoteczne w jeden ze sposobéw nakreslonych
w dalszej czesci niniejszego artykutu.

Znaczenie odwotujqce sie
do ,metod stosowanych w biznesie”

Wedtug nieco szerszej, lecz nadal popularnej
interpretacji przedsiebiorczosci element rzutkosci
i inicjatywy w przedsiebiorczosci spotecznej jest
$cisle powigzany z metodami dziatania oraz kryte-
riami stosowanymi przez przedsiebiorstwa rynko-
we. Zdaniem Pomerantza: ,Kluczowy aspekt przed-
siebiorczosci spofecznej polega na stosowaniu typo-
wego dla biznesu, innowacyjnego podejscia do misji
Swiadczenia ustug spofecznych. Rozwijanie nowych
inicjatyw gospodarczych stanowi tylko jeden z aspek-
téw tego rodzaju przedsiebiorczosci. Kolejnym aspek-
tem jest maksymalizacja przychodéw z realizowanych
programdéw poprzez zastosowanie zasad dziatalnosci
nastawionej na zysk bez zaniedbywania podstawo-
wej misji” [2003, s. 26].

Wiele publikacji prasowych oraz materiatéw wy-
korzystywanych przez organizacje non-profit i inne
odzwierciedlajg ten nacisk na metody stosowane
w biznesie.

Bardziej rozbudowane znaczenie

Badacze przedsiebiorczosci spotecznej koncen-
trujacy sie na aspekcie przedsiebiorczosci sg jednak
skfonni siega¢ gtebiej do literatury naukowej po-
$wieconej temu zagadnieniu i stosowac ja do sfery
spotecznej. W rezultacie powstaje bardziej ztozona

definicja elementu przedsiebiorczosci zawartego
w przedsiebiorczosci spotecznej. Zapewne jest to
bardziej odpowiednie podejscie do podjecia préb
zrozumienia przedsiebiorczosci w ogdle, a przed-
siebiorczosci spotecznej w szczegdlnosci. Analizujac
istniejacy zakres stosowania tego pojecia, nalezy
przyznac, ze przedsiebiorczos¢ spoteczng niekiedy
rozumie sie jedynie jako zakfadanie i/lub zarzadzanie
przedsiebiorstwem spotecznym, zapewne z uwzgled-
nieniem ryzyka zwigzanego z tymi czynnosciami.
Wydaje sie jednak, ze bardziej precyzyjna definicja
powinna odwotywac sie do cech, ktére sprawia, ze
pojecie przedsiebiorczosci, w tym przedsiebiorczo-
sci spotecznej, stanie sie przydatnym narzedziem
teoretycznym. W niniejszym artykule stawiamy
teze, ze bardziej naukowe podejscie do omawia-
nego pojecia pozwala na wyréznienie w grupie
tych, ktérzy uruchamiaja lub zarzadzaja przedsie-
biorstwami (spotecznymi) zbioru jednostek i grup
posiadajacych zdolnos¢ do wytwarzania znacznie
wiekszej wartosci, czesto w krétszym czasie, a tym
samym do wnoszenia niezwyktego wktadu w swiat
przedsiebiorczosci, w ktérym dziataja. Nie utrzymu-
jemy tu, ze podejscie naukowe doprowadzi do
uzyskania definicji o jednoznacznie i klarownie wy-
znaczonym zbiorze warunkéw indywidualnie ko-
niecznych, a tacznie wystarczajgcych. Zamiast tego
nasze badania wskazuja na istnienie wielosci cech,
ktére moga byc¢ réznie faczone lub wazone, lecz
s istotne podczas uznawania czegos za przyktad
przedsiebiorczosci. Uzyskany wynik charakteryzu-
je sie pewna elastycznoscia, lecz oferuje szersza
i bardziej przydatng perspektywe funkgji przedsie-
biorczosci.

Badacze zwracaja uwage, ze stowo przedsiebior-
ca w jezyku francuskim (entrepreneur) wywodzi sie
od czasownika entreprendre, a w jezyku niemiec-
kim od unternehmen, ktére dostownie oznaczajg
podejmowac, np. jakies ambitne zadanie. Odnoszg
sie one do przetomowych koncepcji Cantillona
(1680-1734) i Saya (1767-1832), a takze do istotne-
go wktadu Schumpetera w XX w. [zob. np. Dees
1998, s. 2 i nast.]. Z pism tych autoréw wytania sie
obraz przedsiebiorcy jako podejmujacego ryzyko
innowatora, ktéry, gdy odniesie sukces, przyczynia
sie zasadniczo do tworzenia wartos$ci gospodarczej.
Tan i in. [2003] dochodzg do podobnej interpreta-
¢ji tego pojecia, rozwazajac ,intuicyjnie wiarygodne
przyktady” przedsiebiorcéw oraz oséb nie bedacych
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przedsiebiorcami, a takze siegajac do stownika oks-
fordzkiego (Oxford English Dictionary). Na tej podsta-
wie okreslaja przedsiebiorczos¢ jako ,proces polega-
jacy na prébach (...) czerpania zyskéw ekonomicznych
poprzez stosowanie innowacyjnych rozwigzan w obli-
czu ryzyka”[2003, s. 10].

Dees, odwotujac sie do swojego przekonania, ze
przedsiebiorcy spoteczni to pewien rodzaj przed-
siebiorcow [1998, s. 3], opiera sie zarébwno na histo-
rycznych, jak i wspétczesnych wynikach badan nad
przedsiebiorczoscig. Od Saya przejat element two-
rzenia wartosci, a od Schumpetera pojecie innowa-
¢ji i zmian. Uzupetnit je na podstawie propozycji
sktadanych przez wspétczesnych badaczy, np. Druc-
kera [np. Drucker, 1985] i Stevensona [np. Steven-
son, Roberts, Grousbeck, 1989]. Dees przypisuje
Druckerowi uwypuklenie w koncepcji Saya zdolno-
$ci przedsiebiorcy do dostrzegania i wykorzystywa-
nia sposobnosci. Przyklaskuje Stevensonowi za do-
danie pojecia zaradnosci rozumianej jako odmowa
przyjecia ograniczen narzucanych przez ograniczo-
ne zasoby. Na tej podstawie Dees okresla aspekt
przedsiebiorczosci w pojeciu przedsiebiorczosci spo-
fecznej jako: (1) dostrzeganie i ,niestrudzong” reali-
zacje nowych mozliwosci w celu promowania misji
tworzenia wartosci spotecznej, (2) ciggte wprowa-
dzanie innowacji i zmian oraz (3) podejmowanie
odwaznych dziatan bez ogladania sie na istniejace
ograniczenia zasobéw. Z powyzszej dyskusji wyta-
nia sie sugestia, ze powyzsze trzy elementy - do-
strzeganie mozliwosci, innowacyjnos¢ i pomysto-
wos¢ — winny sie znalez¢ w rozszerzonej koncepcji
przedsiebiorczosci. Do tych cech nalezatoby dota-
czy¢ réwniez zdolno$¢ do podejmowania ryzyka,
co w imieniu wielu innych badaczy proponuja Tan
iin.[2003].

Przedsiebiorcy jako osoby godne uznania

Chyba najbardziej rozbudowany model przed-
siebiorczosci spotecznej zaprezentowali Moit i in.
[2003]. Uwazaja oni przedsiebiorczos¢ spoteczna za
Jwielowymiarowa” konstrukcje powstajacag w punk-
cie przeciecia wielu wyrézniajacych ja cech. Odno-
szac sie do réznych prac naukowych na temat
przedsiebiorczosci [np. Gartner, 1988; Mintzberg,
1991; Singh, 2001; Stevenson, Jarillo, 1990; Steven-
son i in., 1989], stwierdzaja, ze przedsiebiorcy spo-
teczni przede wszystkim ,wykazujg wywazony osad

sytuacji oraz spojnos¢ celéw i dziatan w obliczu
ztozonosci” [Mort i in., 2003, s. 82]. Ta sktonnos¢,
ich zdaniem, pozwala przedsiebiorcy spotecznemu
réownowazy¢ interesy wielu udziatowcéw oraz za-
chowac poczucie misji w obliczu ztozonosci proble-
mow moralnych. Jednoczesnie przedsiebiorcy spo-
teczni wyrdzniaja sie zdolnosciag do dostrzegania
i wykorzystywania mozliwosci realizowania w naj-
lepszy sposéb wartosci spotecznych, ktére obrali
sobie za cel. Wreszcie przedsiebiorcy z tej grupy
dziatajacy na arenie spotecznej nie wzbraniaja sie
przed podejmowaniem ryzyka, wykazuja innowa-
cyjnosc i ,proaktywnosc” typowa dla przedsiebior-
cow komercyjnych w ich wtasnym srodowisku.
Przynajmniej jedna cecha z tej listy wykracza
poza wczesniej przedstawiony zakres znaczeniowy
zwigzany z zastosowaniem pojecia przedsiebior-
czosci do przedsiebiorstwa spotecznego. Pojecie
wywazonego osadu i statosci celéw stanowi doda-
tek do dostrzegania sposobnosci, podejmowania
ryzyka, innowacyjnosci i pomystowosci, o ktérych
juz wspomniano. Propozycja ta zwraca uwage na
bardziej ogdélny aspekt przedsiebiorczosci, zwihasz-
cza wtedy, gdy pojecie to analizuje sie w kontekscie
misji spotecznej. Sugerujac to, Mort i in. przypusz-
czalnie przechodza od opisu przedsiebiorcy spo-
tecznego do opisu godnego podziwu lub odnosza-
cego sukcesy przedsiebiorcy spotecznego (zwraca-
jac uwage na ,spoteczng” strone przedsiebiorczosci
spotecznej, charakteryzuja przedsiebiorce spoteczne-
go jako osobe wcielajacg w zycie ,cnote przedsie-
biorczosci” [Mort i in., 2003, s. 82], a nastepnie roz-
wijaja to pojecie za pomocg pojec zaczerpnietych
z teorii cnoty w etyce). Echa tej sktonnosci wydaja sie
by¢ obecne na nieco bardziej wywazonej liscie zapro-
ponowanej przez Deesa [1998]. Opisuje on np. przed-
siebiorce spotecznego jako tego, kto ,niestrudzenie”
wykorzystuje nowe mozliwosci prowadzenia misji
spotecznej i,,nieustannie” wdraza innowacje [s. 4].
Propozycje tego rodzaju spotyka sie powszech-
nie w literaturze przedmiotu majacej na celu anali-
ze idei przedsiebiorczosci spotecznej. Przedsiebior-
céw, a zwilaszcza przedsiebiorcéw spotecznych,
opisuje sie w kategoriach podkreslajacych wartosc
wktadu, jaki wnosza w zycie spoteczne. Tego rodza-
ju opisy w bardzo korzystnym swietle opiewaja ich
osiggniecia, nawotujac innych do nasladownictwa
i/lub udzielania wsparcia. To zupetnie naturalne, ze
w tych okolicznosciach komentatorzy rozszerzaja
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swoje ,definicje”, tak aby obejmowaty réwniez ce-
chy normatywne, ale istnieja uzasadnione powody,
by oprzec sie tej pokusie.

Proponujac witasng interpretacje pojecia przed-
siebiorczosci spotecznej, Tan i in. [2003] przekonuja-
co argumentuja, ze wszelkie wiarygodne definicje
przedsiebiorcy muszg takze uwzgledniac przedsie-
biorcéw, ktérym sie nie powiodto (wszyscy wiemy, ze
istnieje wiele tego rodzaju przypadkéw). Ponadto,
jak twierdzimy w tym artykule, kazde rozwiniecie
idei przedsiebiorcy spotecznego musi uwzgledniac
nastepujace fakty: niektdrzy przedsiebiorcy realizujg
misje spoteczna z pobudek egoistycznych, nie sg az
tak nieustepliwi, nie zawsze udaje im sie zrealizowa¢
to, co zamierzyli lub w inny spos6b odstaja od god-
nych nasladowania wzorcéw. Z pewnoscia istnieje
wiele takich przyktadéw w swiecie realnym. Dees okre-
$la swoje definicje mianem ,idealizacji” [1998, s. 4],
otwarcie sugerujac, ze przypadki z zycia wziete stano-
wig raczej niepetng ilustracje proponowanej przez
niego listy cech - zaréwno w kategoriach ich liczby,
jak i nasilenia. Prawdopodobny wniosek przedstawia
sie wiec nastepujaco: zadowalajaca definicja aspektu
przedsiebiorczosci w przedsiebiorczosci spotecznej
nie powinna odwotywac sie do poje¢, takich jak suk-
ces czy prestiz, by méc uwzglednic przedsiebiorcéw
spotecznych, ktérzy moga by¢ nieskuteczni, dziatac
niespdjnie lub w inny sposéb odstawac od ideatu.

2. Co sprawia, ze przedsiebiorczos¢
spoteczng uznaje sie za rodzaj
dziatalnosci spotecznej?

Niemal powszechnie akceptuje sie teze, ze przed-
siebiorcy spotfeczni i ich przedsiebiorstwa daza do
realizacji celéw spotecznych, co rozumie sie jako
chec przysparzania spoteczenstwu takich lub innych
korzysci. To inny sposéb stwierdzenia, ze przed-
siebiorca spoteczny w pewien sposéb zmierza do
zwiekszenia ,wartosci spotecznej’, czyli przyczynia
sie do wzrostu dobrobytu i dobrostanu danej wspdl-
noty ludzkiej. R6znica zdan dotyczy miejsca, jakie
muszg zajmowac cele spoteczne w celach dziatania
przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa.

Cele wytqcznie spoteczne i status non-profit

Na jednym biegunie znajduja sie ci, ktérzy uwa-
Zaja, ze pewne cele spoteczne musza stanowic wy-

tqczne cele dziatania przedsiebiorcy spotecznego.
Jak to ujat badacz przedsiebiorczosci spotecznej Dees,
«dla przedsiebiorcéw spotecznych misja spoteczna
stanowi jasno sprecyzowany i gtéwny [aspekt dzia-
tania] (...). Gléwnym kryterium staje sie wptyw na spo-
feczenstwo zwigzany z realizacjg misji, a nie two-
rzenie bogactwa. Dla przedsiebiorcéw spofecznych
bogactwo stanowi tylko Srodek do celu” [podkresle-
nie autoréw] [1998, s. 3]. Twierdzenie, ze wszelkie
wytworzone bogactwo jest tylko srodkiem do osia-
gania celu spotecznego sugeruje, ze korzysci finan-
sowe dla przedsiebiorcy nie powinny figurowac¢ wsréd
celéw dziatania jego przedsiebiorstwa. W zwigzku
z powyzszym wielu autoréw [np. Dees, Emerson,
Economy, 2002] lokalizuje koncepcje przedsiebior-
czosci spotecznej w $wiecie organizacji non-profit.
Moga sie do nich zalicza¢ nawet stowarzyszenia,
ktérych celem jest dostarczanie jakiegos dobra lub
ustugi spotecznej bez angazowania sie w jakakol-
wiek forme dziatalnosci komercyjnej, tzn. bez pro-
wadzenia dziatalnosci ,dochodowej”. Anderson i Dees
[2002] zadajg pytanie, czy uzyskiwanie dochodéw
wynikajacych z jakiejs formy komercjalizacji pro-
duktéw lub ustug jest warunkiem koniecznym za-
istnienia przedsiebiorczosci spotecznej i odpowia-
daja stanowczo: ,Nie! Nie jest. Przedsiebiorczos¢
spoteczna polega na znajdowaniu nowych i lepszych
sposobow tworzenia oraz utrzymywania wartosci
spotecznej” [s.192]. Taka interpretacja oznacza, ze
program rozdawania resztek produktéw spozyw-
czych potrzebujacym - przynajmniej jezeli chodzi
o cele i strukture - zalicza sie do przedsiebiorczosci
spotecznej. Mozna znalez¢ przedsiebiorcéw spo-
tecznych wynajdujacych sposoby zapewnienia da-
chu nad gtowa, opieki zdrowotnej lub wyksztat-
cenia bez pobierania optat, bez oczekiwania na
rewanz ze strony beneficjentéw i bez wspierania
tych dziatan wypracowanym dochodem.

Inni komentatorzy zajmuja mniej liberalne sta-
nowisko. Przyktadowo, Northland Institute — orga-
nizacja zatozona ,w celu poprawy efektywnosci
dziatania organizacji rozwoju spotecznego” [North-
land Institute, 2001] - reprezentuje spotecznos¢ fa-
czaca przedsiebiorczos¢ spoteczng z ,przedsiebior-
stwem spotecznym’, ktéry to termin okresla jako
~wykorzystanie strategii wypracowywania dochodéw
przez organizacje non-profit” Instytut jest jednym
z wielu aktoréw odwotujacych sie do koncepcji
Lpodwadjnych zyskéw (...) jako sztuki jednoczesnego
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osiggania zyskéw finansowych i spotecznych z po-
czynionych inwestycji” Z tego punktu widzenia
przedsiebiorczo$¢ spoteczna koniecznie wigze sie
z ,przedsiebiorstwem” w sensie inicjatywy w takiej
czy innej formie generujacej przychody, jednak na-
stawionej nie na przynoszenie zysku, ale na wytwa-
rzanie korzysci spotecznych. Organizacje non-profit
dziatajace wedtug tej zasady czesto okresla sie mia-
nem ,hybrydowych” [np. Davis, 1997] ze wzgledu
na fakt taczenia funkcji non-profit z cechami pod-
miotéw nastawionych na zysk. Godny uwagi przy-
ktad tej formy dziatalnosci stanowi Grameen Bank
w Bangladeszu [zob. Grameen Communications, 1998]
oraz inne instytucje udzielajgce mikrokredytéw oso-
bom ubogim, ktére nie uzyskatyby pozyczek na wa-
runkach rynkowych. Instytucje te dziataja na rzecz
poprawy sytuacji swoich klientéw, a zyski reinwe-
stuja w poszerzanie dziatalnosci kredytowej. Inny
przyktad: ,The Big Issue” to adresowany do wyro-
bionego odbiorcy magazyn sprzedawany na uli-
cach Szkocji, a od niedawna takze w innych cze-
$ciach swiata. Niektérzy badacze przedsiebiorczosci
spotecznej nazwali go ,sztandarowym przyktadem
przedsiebiorczosci spotecznej w Wielkiej Brytanii”
[Hibbert, Hogg, Quinn, 2002, s. 288] ze wzgledu na
osoby, ktére go rozprowadzajg — bezdomnych, kté-
rzy zobowiazali sie uczestniczy¢ w programie reso-
cjalizacji pod auspicjami fundacji wspieranej przez
zyski ze sprzedazy czasopisma. Sprzedawcy stajg
sie niezaleznymi przedsiebiorcami utrzymujacymi
sie z zyskéw ze sprzedazy kazdego egzemplarza
magazynu [Big Issue Foundation, 2004]. Bardziej
znane przyktady tego rodzaju dziatalnosci to rze-
mieslnicze osrodki non-profit prowadzace swoja
dziatalno$¢ w celu zapewnienia zbytu dla rzemies|-
nikéw w ubogich krajach pozbawionych tego ro-
dzaju rynkow.

Powyzsze przykfady ilustrujg zjawisko zrecznie
okreslone przez Fowlera mianem ,zintegrowanej
przedsiebiorczosci spotecznej” [Fowler, 2000, s. 645].
W przypadku tej formy dziatalnosci wytwarzajacej
przychody przedsiebiorstwo stawia sobie za cel
korzystne oddziatywanie na spoteczenstwo. Mozna
wiec powotac do zycia instytucje kredytowa majaca
na celu przysparzanie korzysci wierzycielom, a nie
tylko po to, aby wytwarzata dochéd wykorzystywa-
ny do wspierania jakiego$ szczytnego przedsie-
wziecia. Rozprowadzanie magazynu ,The Big Issue”
ma na celu niesienie pomocy osobom, ktére go

sprzedajg, a nie tylko zapewnia¢ dochody na finan-
sowanie innego wartosciowego przedsiewziecia.

Natomiast z,komplementarna przedsiebiorczo-
$cig spoteczng” mamy do czynienia, gdy przedsie-
biorstwo, ktére samo w sobie nie tworzy korzysci
spotecznych, wspiera inne dziatania majace na celu
osigganie celéw spotecznych [Fowler, 2000]. Przykta-
dowo, Komitet Rozwoju Obszaréw Wiejskich w Ban-
gladeszu (Bangladesh Rural Advancement Committee,
BRAC) wspiera nie tylko zakfadanie przedsiewzie¢
zwiazanych z rolnictwem i akgji kredytowych, aby
ufatwi¢ ubogim ludziom zdobycie srodkéw na utrzy-
manie, lecz takze uruchamia przedsiebiorstwa wy-
twarzajace przychody, np. drukarnie (BRAC Printing
Press), chtodnie (BRAC Cold Storage) oraz szwalnie
(BRAC Garment Factories). Wypracowywane w ten
sposéb zyski organizacja przeznacza na wsparcie
swojej podstawowej dziatalnosci.

Wychodzac z tego zatozenia, dlaczego nie mieli-
bysmy rozszerzy¢ dziatalnosci komercyjnej podej-
mowanej w celu realizacji celéw spotecznych na takie
inicjatywy jak przyznawanie licencji do uzywania
nazwy danej instytucji lub dopuszczenie organiza-
¢ji non-profit do wspoétpracy z firmami nastawio-
nymi na zysk? Pomerantz pisze: ,Przedsiebiorczos¢
spoteczng mozna zdefiniowa¢ jako organizowanie
innowacyjnych, wspierajqcych misje spoteczne, uzy-
skujgcych dochody, tworzqcych miejsca pracy lub
rozprowadzajqcych licencje przedsiewzie¢ podejmo-
wanych przez poszczegdlnych przedsiebiorcéw spo-
tecznych, organizacje non-profit lub organizacje non-
profit we wspdfpracy z instytucjami komercyjnymi”
[2003, s. 25].

Nadal mamy wiec do czynienia z pewnymi for-
mami dziatalnosci komercyjnej w stuzbie celom
spotecznym, a organizacje non-profit wcigz odgry-
wajg w nich znaczng role, lecz teraz moga dziatac
we wspotpracy z partnerem dziatajagcym dla zysku,
ktdry jest gotdw poswieci¢ przynajmniej czes¢ wy-
pracowanego dochodu na sfinansowanie czegos,
€O uznaje sie za szlachetny cel.

Dotad w niniejszym artykule przyjelismy mil-
czace zatozenie, ze przedsiebiorczo$¢ spoteczna
jest pojeciem z dziedziny non-profit i zaprezento-
walismy caty wachlarz opinii na temat tego, czy
oraz do jakiego stopnia moze lub musi ona by¢
zaangazowana w jakas forme dziatalnosci komer-
cyjnej przynoszacej dochody. Zgodnie z wynikami
analizy kontekstéw wystepowania terminu przed-
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siebiorczos¢ spoteczna w publikacjach naukowych
i innych w ciggu 15 lat, az 83% wzmianek prasowych
odnosi sie przyktadéw zaczerpnietych z sektora non-
profit. Przypuszczalnie ten whasnie czynnik zadecydo-
wat, Ze autorzy badania wysnuli z niego nastepujacy
whiosek: ,przedsiebiorca spoteczny to w przewaza-
jacej mierze zjawisko powigzane z sektorem non-
profit” [Taylor, Hobbs, Nilsson, O'Halloran, Preisser,
2000, s. 6], cho¢ zauwazyli, iz w publikacjach prze-
znaczonych dla odbiorcéw w sektorze biznesowym
najczesciej odwotywano sie do pojecia ,misji spo-
fecznej” przedsiebiorstw nastawionych na zysk.

Uwzglednienie czynnika zysku,
czyli wyjscie poza status non-profit

Istniejg uzasadnione przyczyny przemawiajace
przeciwko ograniczaniu pojecia przedsiebiorczosci
spotecznej do organizacji non-profit. Po pierwsze,
podziat miedzy organizacjami non-profit i nasta-
wionymi na zysk wcale nie jest jednoznaczny. Au-
stralijski zespét ds. oceny przepiséw prawa podjat
interesujaca probe rozgraniczenia sektora non-pro-
fit: ,organizacja non-profit (...) to organizacja, ktorej
statut lub zasady dziatania zabraniajg podziatu
zysku miedzy jej cztonkéw, wiascicieli i kierownic-
two”[Review Panel on the Law of Negligence, 2002,
s. 59]. Jednak nawet to sensowne ujecie uwzgled-
nia przypadki skrajne [takie, ktérych nie da sie
przyporzadkowac — przypis red.]. Sto procent zy-
skéw po opodatkowaniu oraz optaty licencyjne
z tytutu wytwarzania produktéw pod marka New-
man’s Own?® wedtug sprawozdania firmy przezna-
cza sie na ,cele edukacyjne i charytatywne” [New-
man’s Own, 2005]. Z jednej strony nawet gdyby
przyjac, ze statut firmy zabrania przeznaczania zy-
skow na inne cele, zaliczenie jej do organizacji non-
-profit mogtoby sie wydawac nieco naciaggane.
Z drugiej strony, mimo iz przeznaczanie wypraco-
wanego zysku na cele dobroczynne stanowi konty-
nuacje idei Paula Newmana, a nie zapisang zasade
dziatania firmy, dos¢ dziwne wydawatoby sie wrzu-
canie Newman’s Own do jednego worka z innymi
przedsiebiorstwami nastawionymi na zysk. Jednak
wszyscy raczej zgodziliby$my sie ze stwierdzeniem,
ze skoro dziatanie firmy Newman’s Own stanowi

° Firma wytwarzajgca produkty spozywcze zatozona przez aktora Paula
Newmana i pisarza Aarona E. Hotchnera w 1982 r.

przyktad przedsiebiorczosci, nalezatoby jg uznac za
przedsiebiorczos¢ spofeczng. Tak wiec istnieja przy-
padki przedsiebiorczosci, ktére nie poddaja sie fatwo
klasyfikacji w odniesieniu do wytwarzania zysku, co
z kolei moze sugerowa¢, ze rozgraniczenie to wcale
nie jest az tak istotne dla naszych rozwazan.
Zasadnos$¢ powyzszej sugestii podkresla fakt, ze
granica ta okazuje sie nie tylko nieprecyzyjna, lecz
takze nieszczelna. Istniejg przykfady przemieszcza-
nia sie firm z jednej strony granicy na drugg bez
grozby dyskwalifikacji jako przyktadu przedsiebior-
czosci spotecznej. Margaret Cossette wykorzystata
grant w wysokosci 4000 dolaréw na przeksztatcenie
zakrojonego na niewielka skale programu sektora
publicznego w odnoszace sukcesy przedsiebior-
stwo non-profit zapewniajace opieke osobom star-
szym na terenach wiejskich matego amerykanskie-
go hrabstwa jako alternatywe dla umieszczania ich
w domach spokojnej starosci [Boschee, 1995]. Gdy
agencja Medicaid* postanowita przeznaczy¢ dodat-
kowe $rodki na sfinansowanie opieki nad wiekszg
liczba klientéw, Cossette zabrakto kapitatu koniecz-
nego do rozwiniecia dziatalnosci, gdyz organizacje
non-profit nie moga ubiegac sie o kredyt w ban-
kach. Cossette przeniosta wiec swoje przedsiewzie-
cie Missouri Home Care do sektora komercyjnego,
uzyskata kredyt i rozszerzyta zakres dziatania. Jej
firma uzyskata kilka milionéw dolaréw przycho-
dow, zaczeta przynosi¢ zyski. Obecnie obstuguje
kilka tysiecy klientéw rocznie i daje zatrudnienie
wielu opiekunom domowym. Jeff Boschee, prezes
i dyrektor generalny Alpha Centre for Social Entre-
preneurs, nie waha sie przywotywac dziatalnosci
Margaret Cossette jako wzorcowego przyktadu przed-
siebiorczosci spotecznej [Boschee, 1995, s. 211.
Istnieje wiele innych rodzajéw dziatan lezacych
zdecydowanie po komercyjnej stronie granicy, lecz
znani komentatorzy i analitycy nie wahajq sie zalicza¢
ich do przedsiebiorczosci spotecznej. Przyktadowo,
The Schwab Foundation uznata innowacyjne po-
dejscie Albiny Ruiz do zbierania odpadéw w slum-
sach w Limie za wzor przedsiebiorczosci spotecznej
[The Schwab Foundation, 2002]. Ruiz zatozyta i sfi-
nansowata sie¢ lokalnych mikroprzedsiebiorstw,
ktore co tydzien odwiedzajg wszystkie gospodar-
stwa domowe w granicach swojego dziafania, od-

4 Agendja realizujaca rzadowy program ubezpieczers zdrowotnych dla
obywateli USA o niskich dochodach.
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bierajac i przetwarzajac odpady state. Cele dziatania
jej firmy, noszacej nazwe Ciudad Salud (Zdrowe
Miasto), wykraczaja poza poprawe warunkéw zdro-
wotnych, obejmujac réwniez zapewnienie zatrud-
nienia oraz poprawe warunkéw zycia w dzielnicy,
w czym najwyrazniej odnosi duze sukcesy. Oprécz
tego, Ciudad Salud przynosi zyski. Opisy dziatania
tego rodzaju przedsiewzie¢ pokazuja wyraznie, ze
cele spoteczne, co prawda, stanowig site napedowa
przedsiebiorstwa, ale w obrazie catosci miesci sie
takze podziat zyskéw miedzy wiascicieli i inwesto-
row.

Ainne cele? Jezeli sq, jakie majq znaczenie?

Omoéwione powyzej przypadki sugeruja, ze zy-
skownos¢ nie jest sprzeczna z przedsiebiorczoscia
spoteczng, a cele spoteczne wcigz dominujg w struk-
turze celéw dziatania omawianej grupy firm. A jeze-
li celom spotecznym towarzyszy silne pragnienie
zarabiania pieniedzy? Ben and Jerry's, znana fir-
ma produkujgca lody, od czasu swego powstania
w 1978 r. angazuje sie w rozliczne przedsiewziecia
spoteczne, a takze w inicjatywy zwiagzane z ochrong
$rodowiska. Jednym z najbardziej rozpoznawalnych
jest zainicjowany przez nig program PartnerShop
(istnieje nadal mimo wykupienia firmy przez kon-
cern Unilever w 2000 r.), ktéry pozwala wybranym
organizacjom non-profit rozpocza¢ dziatalnos¢ go-
spodarcza pod jej szyldem na zasadach franszyzy
bez uiszczania standardowych optat. Ben and Jerry-
s zalicza sie do bardzo dochodowych firm. Jej przy-
chody netto w 1999 r. wyniosty 13,5 mIn dolaréw
[Students for Informed Career Decisions, 2000]. Gdy
podczas otwarcia nowego zaktadu produkcyjne-
go firmy w hrabstwie Cheshire (Wielka Brytania)
dziennikarz tygodnika ,The New Statesman” opisat
jej zwiazki z organizacjg zwalczajacg ubdstwo na
zaniedbanych obszarach miejskich poprzez udziat
w szeregu przedsiewzie¢ gospodarczych [Stephens,
2003], zadat pytanie: ,Czy to tylko lody z modna
domieszka spofecznej odpowiedzialnosci biznesu,
czy, jak twierdza jej zatozyciele, rynkowe rozwia-
zanie probleméw spotecznych?” | czy co$ takiego
mozna jeszcze uznac za przedsiebiorczos¢ spotecz-
na? Trudno temu zaprzeczy¢. Misja umieszczona na
witrynie internetowej firmy taczy dazenie do zy-
skownosci z réwnie silnym zaangazowaniem spo-
tecznym i srodowiskowym [Ben & Jerry’s Homema-

de Holdings Inc., 2005], znajdujac potwierdzenie
wiasciwego kierunku dziatania w osigganych przez
nig wynikach.

Zdaniem niektorych eksponowanie zyskownosci
powinno wyklucza¢ tego rodzaju inicjatywy z do-
meny przedsiebiorczosci spotecznej. Na przykfad
pewien wptywowy brytyjski komentator definiuje
przedsiebiorce spotecznego czesciowo w kategoriach
organizacji powotywanych przez niego do zycia,
ktore, jak uwaza, musza by¢ ,spoteczne w tym sen-
sie, ze nie sg wiasnoscig udziatowcdw, a zyskow-
nos¢ nie jest gtdwnym celem ich dziatania” [Lead-
better, 1997, s. 11]. Nie wszyscy zgadzajg sie z tym
zdaniem. Argumentem przemawiajagcym za wia-
czeniem firmy Ben and Jerry’s do omawianej grupy
jest opinia innych autorytetéw w dziedzinie przed-
siebiorczosci spotecznej. W programie przedsiebior-
czosci spotecznej zainicjowanym przez Columbia
Business School scharakteryzowano dziatania ame-
rykanskiego biznesmena Gary’ego Hirshberga jako
doskonaty przyktad przedsiebiorczosci spotecznej
[The Social Enterprise Program News, 2003]. Hirsh-
berg zatozyt firme produkujaca jogurty nastawiona
na wykorzystywanie sktadnikéw organicznych w przy-
jaznym dla $rodowiska procesie produkgji i jest
dumny z faktu, ze jego firma osigga wysokie zyski.
Swoj sukces przypisuje w duzej mierze atrakcyjno-
$ci misji jego firmy dla klientéw. Nie ma powodu
przypuszczad, ze misja jest tylko oportunistycznym
sloganem, a zaangazowanie w cele spoteczne i $ro-
dowiskowe jedynie narzedziem marketingowym.
Jednak zyskownosc¢ wydaje sie by¢ bardzo waznym
aspektem dziatania firmy Hirshberga, przypuszczal-
nie nawet réwnorzednym z aspektami prosrodowi-
skowym i prospotecznym.

Co jednak poczac z przypadkami, gdy cele spo-
teczne zajmuja dalsze miejsca na liscie celéw dzia-
tania firm? Analitycy biznesu [np. Cone, Feldman,
DaSilva, 2003b] zauwazyli, ze amerykarskie firmy
nie poswiecaja zbyt wiele uwagi wptywowi realizo-
wanych lub wspieranych przez siebie akcji charyta-
tywnych na zyskownos$¢ i zalecaja, aby zaczely tak
postepowac. Ten rodzaj zwracania uwagi na siebie
przez firmy nazwano cause branding (kojarzenie
marki ze szczytnymi celami) - nowa strategig przy-
ciggania zainteresowania w opartym na rywalizacji
Swiecie biznesu. Firma Avon Cosmetics zajefa sie
podnoszeniem $swiadomosci spotecznej w dziedzi-
nie zachorowan na raka piersi, a ConAgra Foods,
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jeden z najwiekszych amerykanskich dystrybuto-
réw przetworzonej i pakowanej zywnosci, wiaczyt
sie do walki z glodem wsréd dzieci, sponsorujac
bufety, w ktérych moga one odpocza¢ i zjes¢ po-
sitek po zajeciach szkolnych. Kojarzenie marki ze
szczytnymi celami, oprécz zapewnienia wsparcia
dla wartosciowych projektéw spotecznych, zwiek-
sza réwniez zyskownos$¢ przedsiebiorstw czescio-
wo dzieki lojalnosci klientéw i pracownikéw. Firmy
,O0kazujace poczucie odpowiedzialnosci spotecz-
nej” wyrozniajg sie ,w Swiecie coraz mniej zréznico-
wanych ustug” [Cone i in. 2003b, s. 95]. Cynik mégt-
by odnies¢ wrazenie, ze przynajmniej w niektérych
przypadkach firmy realizujg cele spoteczne zaréw-
no ze wzgledu na ich wartos¢ etyczng, jak i nieza-
przeczalng warto$¢ marketingowa. Trzeba jednak
przyznad, ze w wielu przypadkach korzysci spotecz-
ne sg znaczne bez wzgledu na motywy kierujace
zarzadami firm, ktére decyduja sie powigzac wtasng
marke z dziataniem na rzecz dobra wspélnego. Czy
takie dziatania réwniez mozna okresli¢ mianem
przedsiebiorczosci spotecznej?

Co najmniej kilku szanowanych obserwatoréw
uwaza, ze tak. Harvard Business School zamiescita
w czesci internetowego biuletynu informacyjnego
poswieconej przedsiebiorstwom spotecznym frag-
ment artykutu opisujacego i zalecajgcego stosowa-
nie cause branding [Cone, Feldman, DaSilva, 2003a].
Angazowanie sie w przedsiewziecia spoteczne nie-
koniecznie oznacza to samo, co bycie przedsiebiorcg
spotecznym - zakwalifikowanie sie do tej kategorii
wymaga spetnienia warunkéw przedsiebiorczosci.
Ale w tym przypadku przynajmniej spoteczna cze$¢
pojecia nie budzi watpliwosci. Zgodnie z t3 inter-
pretacja o zaliczeniu danej firmy do przedsiebiorstw
spotecznych decyduje obecnos¢ wsréd celdw jej
dziatania korzysci spotecznych, chociaz nie zawsze
zaliczaja sie one do jej priorytetéw i przynajmniej
do pewnego stopnia bywajg realizowane z przy-
czyn instrumentalnych.

Mozna sie spierac czy rozszerzenie pojecia przed-
siebiorczosci spotecznej na wyzej wymienione przy-
padki nie czyni go nadmiernie pojemnym. Z pew-
noscig istotne rozréznienie ma miejsce w przypad-
ku uwzglednienia korzysci spotecznych w celach
dziatania firmy, gdy te pierwsze sa podporzadko-
wane dziataniom nastawionym na zysk. Aby blizej
wyjasni¢ te kwestie, zatézmy, ze pewna firma jest
samowystarczalna finansowo, czyli jej dziatalnos¢

pokrywa koszty operacyjne i przynosi zysk, czyli
pewna ilos¢ srodkéw przewyzszajacych te pierwsza
kwote. Decydujaca kwestig przy zaliczeniu jej do
przedsiebiorstw spotecznych wydaje sie byc¢ to,
czy firma realizuje cele spoteczne liczac na wzrost
lub przynajmniej na utrzymanie zyskéw na tym sa-
mym poziomie. Mozna by stwierdzi¢, ze tylko firmy
sktonne zaakceptowac znaczny spadek dochodéw
w nastepstwie dazenia do realizacji celéw spo-
tecznych powinny przynaleze¢ do przedsiebiorstw
spotecznych. Tym samym do omawianej grupy nie
zaliczatyby sie firmy porzucajgce cele spoteczne,
gdyby ich realizacja nie przyczyniata sie do wzrostu
zyskow.

Chociaz przedstawione powyzej rozumowanie
zaweza powszechnie przyjety zakres stosowania
interesujgcego nas pojecia, istnieje kilka argumen-
téw przemawiajacych przeciwko takiemu postepo-
waniu. Po pierwsze, przede wszystkim sformutowa-
ne w powyzszym akapicie kryterium opiera sie na
trybie przypuszczajacym. Pytamy bowiem, co zro-
bitaby korporacja, gdyby staneta przed pewnym
wyborem, a przeciez wiele sposréd nich nigdy nie
znajdzie sie w takiej sytuacji. W takich przypadkach
mozna tylko snu¢ domysty, co grozi wycigganiem
bezzasadnych wnioskéw. Co wiecej, same firmy
moga nie wiedzie¢, jak postapityby w okreslonych
warunkach. Po drugie, omawiane kryterium stano-
wi probe nakredlenia linii podziatu na obszarze,
na ktérym wszelkie ostro zarysowane granice ma-
ja charakter arbitralny. Co mamy powiedzie¢ w sy-
tuacji, gdy dane przedsiebiorstwo ograniczy do
pewnego stopnia realizacje celéw spotecznych, ale
w zadnym wypadku z nich nie zrezygnuje mimo
perspektywy utraty czesci zyskéw? Stopien obni-
Zenia priorytetu celéw spotecznych oraz rozmiary
przewidywanych strat podlegaja nieokreslonym
wahaniom na skali ciggtej. W ktérym momencie
powinno sie stwierdzi¢, ze przedsiebiorstwo wyka-
zato nieche¢ do akceptacji spadku zyskow za cene
osiggania celéw spotecznych?

Po trzecie, i najwazniejsze, nawet gdyby udato
sie spetni¢ powyzsze zastrzezenie, czy naprawde
odzwierciedla ono réznice, ktérg warto bytoby ak-
centowac? Zatézmy, ze pewna firma wchodzi na
rynek i oferuje nowe rodzaje szkolen oraz posred-
nictwa pracy dla oséb dtugotrwale bezrobotnych,
gdyz dostrzega w tym szanse na osiagniecie znacz-
nego zysku. Czy nalezatoby ja zdyskwalifikowac jako
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przyktad przedsiebiorczosci spotecznej dlatego, ze
zapewne nie podjetaby sie Swiadczenia tego rodza-
ju ustug, gdyby uznata, iz nie mozna na tym zaro-
bi¢? Wyobrazmy sobie jeszcze inng sytuacje. Duzy
bank zacheca do udziatu w sponsorowanym przez
siebie biegu na rzecz zbudowania schroniska dla
bezdomnych, lecz mozna stwierdzi¢ zduzym praw-
dopodobienstwem, ze nie podjatby tej inicjatywy,
gdyby znaczaco podwyzszata ona jego koszty ope-
racyjne. Wydaje sie bezsensowne dyskwalifikowa-
nie tego przedsiewziecia jako przyktadu przedsie-
biorczosci spotecznej. Zasadniczo chodzi przeciez
o to, ze podejmowanie dziatan na rzecz spoteczen-
stwa jest czyms$, z czym warto sie identyfikowac i co
warto wspiera¢, natomiast badanie motywacji nie
tylko przysparza trudnosci, lecz takze ma niewielkie
konsekwencje praktyczne dla omawianych tu kwe-
stii. O tym, czy dane przedsiewziecie stanowi przy-
ktad przedsiebiorczosci spotecznej powinna decy-
dowac obecnos¢ celéw spotecznych wsréd celéw
jego dziatania.

Punkty na skali zaangazowania
w realizacje celéw spotecznych

Powyzej przedstawiono wiele sposobéw uwzgled-
niania korzysci spotecznych wsréd celéw dziatania
organizacji. Ogodlnie rzecz biorac, wydaje sie, ze ist-
nieje cata gama mozliwosci w tym wzgledzie - po-
czawszy od wymogu, aby korzysci spoteczne sta-
nowity wylaczny cel dziatania takiej organizacji,
a skonczywszy na zastrzezeniu, iz powinny one po
prostu wystepowac na liscie jej celéw. Warto zwré-

ci¢ uwage na kilka tego rodzaju punktéw na skali
czesciowo dlatego, ze niektére sposréd nich stanowia
podstawe réznych interpretacji pojecia przedsie-
biorczosci spotecznej. W ponizszej tabeli przedsta-
wiono tego rodzaju punkty.

Na jednym biegunie znajduja sie przedsiebiorcy
motywowani wytgcznie dazeniem do przysparzania
korzysci spotecznej w takiej czy innej postaci. Nie-
ktdérzy zupetnie nie angazuja sie w dziatania komer-
cyjne. Inni, ktérzy prowadza tego rodzaju dziatal-
nos¢, przekazuja wszelkie wypracowane zyski na
rzecz przedsiewziecia. Jeszcze inni cztonkowie tej
grupy pozwalaja na wypracowywanie i podziat zy-
skéw, lecz tylko jako pewna koniecznos¢ przy okazji
wspierania okreslonego przedsiewziecia spotecz-
nego. Wiekszo$¢, chociaz nie wszyscy uzywajacy
terminu przedsiebiorca spoteczny rozszerzaja zakres
jego stosowania na jednostki lub grupy motywo-
wane przede wszystkim checig wytwarzania korzy-
$ci spotecznych, lecz jednoczesnie przysparzaja-
cych korzysci finansowych i innych sobie, a takze
niekiedy innym. Przedsiebiorcy zaliczajacy sie do
tej grupy zapewne przyzwalajg na osigganie zy-
skéw przez siebie i/albo innych lub nawet dziataja
w tym kierunku. Jednak w tym przypadku prawdo-
podobnie akceptujg oni osiaganie zysku jako co$
wiecej niz tylko utylitarng konieczno$¢. Ci ludzie
moga jednoczesnie pragnac czynic dobro i czerpac
zyski dla siebie oraz tych, ktérzy ich wspieraja.
W jeszcze innych przypadkach cele spoteczne jedy-
nie zaliczajq sie do celéw dziatania przedsiebiorcow
spotecznych, moga by¢ nawet podporzadkowane
osiagganiu przez nich wiasnych korzysci majatko-

Tabela 1. Skala zaangazowania w realizacje celéw spotecznych

Priorytet celow spofecznych

Rola dziatalnosci komercyjnej

Przyktad

Cele dziatania sa wylacznie spoteczne

Bez dziafalnoci komercyjnej

Organizacje pozarzadowe

Cele dziatania s wytacznie spoteczne

(,komplementarne”)

Pewna dziatalnos¢ komercyjna, wszelkie zyski
przeznaczane s3 bezposrednio na osiaganie
celow spotecznych (,zintegrowane”) lub na
wspieranie przedsiewzie¢ majacych takie cele

Grameen Bank (,zintegrowane”); drukarnia,
chfodnia i fabryka odziezy nalezace do
Bangladesh Rural Advancement Committee
(,komplementarne”), Newman’s Own

Cele dziatania s3 przede wszystkim, choc nie
wyfacznie spoteczne

Dziatalno$¢ komercyjna, czesc¢ zyskow otrzymuja
przedsiebiorcy i/lub inni

Missouri Home Care, Ciudad Salud

Cele spoteczne zajmuja wazne miejsce wsrdd
innych celow dziatania

Dziatalno$¢ komercyjna: osiaganie zyskow
stanowi wazny cel dla przedsiebiorcy i innych

Ben & Jerry’s

Cele spoteczne sa podporzadkowane innym

Dziatalnos¢ komercyjna: osiaganie

Cause branding (kojarzenie marki ze szczytnymi

celom dziatania

zyskow stanowi wazny lub gtéwny cel dla
przedsiebiorcy i innych

celami), dziatania prospoteczne podejmowane
przez korporacje, np. banki

Uwaga: poziom zaciemnienia druku wskazuje na wzgledne znaczenie celéw spotecznych i dziatalnosci komercyjnej.
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wych. Osigganie zyskéw jest wtedy akceptowane
nie tylko jako dobro samo w sobie, lecz takze wy-
znacza gtéwny cel ich dziatania, podczas gdy ko-
rzysci spoteczne sg jedynie dodatkowym, cho¢
pozadanym rezultatem prowadzonej dziatalnosci.
Na przeciwnym biegunie znajduja sie ci, dla ktérych
korzysci spofeczne stanowig jedynie sSrodek do
osiggania zyskow.

Powyzej zasugerowalismy, ze w dziedzinie przed-
siebiorczosci spotecznej trudno nakresli¢ granice
miedzy przedsiewzieciami nastawionymi i nienasta-
wionymi na zysk. Faktycznie jedynym spostrzeze-
niem, ktére wytania sie z analizy stosowania terminu
przedsiebiorczos¢ spofeczna jest wyrazna sugestia
zanikania w nim réznic miedzy sektorem publicznym,
prywatnym i non-profit. Jak to ujat jeden z autoréw
przegladu literatury na ten temat, ,aktywnos$¢ w dzie-
dzinie przedsiebiorczosci spotecznej zaciera tradycyj-
ne granice miedzy sektorami publicznym, prywatnym
i non-profit, a ponadto eksponuje hybrydowe mo-
dele dziatalnosci nastawionej i nienastawionej na
zysk”[Johnson, 2000, s. 1].

Zakonczenie: ku doprecyzowaniu pojecia
przedsiebiorczosci spotecznej

W niniejszym artykule przedstawiliémy argu-
menty przemawiajace za tezg — ktdérag nalezy rozu-
mie¢ z zachowaniem naleznej elastycznosci - ze
z przedsiebiorczoscia spoteczng mamy do czynie-
nia, gdy pewna osoba lub grupa: (1) stawia sobie za
wytaczny lub wyraznie nakreslony cel tworzenie
pewnej wartosci spotecznej, (2) wykazuje zdolno-
$ci do dostrzegania i wykorzystywania mozliwosci
tworzenia tego rodzaju wartosci (,wizja"), (3) wyko-
rzystuje innowacje polegajace na realizacji wta-
snych pomystéw lub adaptacji cudzych rozwigzan
do tworzenia i/lub upowszechniania danej wartosci
spotecznej, (4) zgadza sie podejmowac ponadprze-
cietne ryzyko w celu tworzenia i upowszechniania
tej wartosci spotecznej oraz (5) podczas realizacji
przedsiewziecia spotecznego wykazuje niezwykfg
zaradno$¢ i przewaznie nie zniecheca sie brakami
zasobow.

Za najwazniejsze z powyzszych kryteriéw wypa-
da uznac pierwsze, poniewaz na poziomie teoretycz-
nym stuzy ono do odrézniania przedsiebiorczosci
spotecznej od innych jej form. Nie istnieje sposdb
precyzyjnego ustalenia granicy, ponizej ktérej zna-

czenie celéw spotecznych uniemozliwia zakwalifi-
kowanie jakiego$ przedsiewziecia do grupy przed-
siebiorstw spotecznych, chociaz to wiasnie zaangazo-
wanie w tworzenie wartosci spotecznych wyznacza
linie podziatu miedzy przedsiebiorczoscig spotecz-
ng i innymi rodzajami przedsiebiorczosci. Wszystkie
przedstawione wyzej kryteria mogg odnosi¢ sie
w wiekszym lub mniejszym stopniu do konkret-
nych przedsiebiorstw. Nasilenie niektérych okresla
sie jako ponadprzecietne, ale nie istnieje sposéb
precyzyjnego ustalenia, kiedy wtasciwie zostanie
osiagnieta lub przekroczona ,warto$¢ progowa”
Podobnie jak w przypadku spotecznego aspektu
omawianego pojecia, przedstawiona powyzej lista
stanowi katalog, z ktérego poszczegdlni uzytkow-
nicy beda zaréwno wybierac kryteria, jak i przypisy-
wac im indywidualng wage. Nie mozna wykluczy¢,
ze ta réznorodnos¢ po prostu odzwierciedla brak
jasnych rozgraniczerh w obrebie omawianego zja-
wiska, nawet mimo zastosowania podejscia ma-
jacego na celu doprecyzowanie definicji, jak to
wykorzystane w niniejszym artykule. Z tego spo-
strzezenia plynie jedna do$¢ oczywista sugestia.
Najlepiej, aby kazdy stosujacy pojecie przedsiebior-
czosci spotecznej wyjasnit, jaki zakres znaczeniowy
mu przypisuje.

Powyzsze podsumowanie stanowi wyraz nowe-
go podejscia do pojecia niekiedy uznawanego za
oczywiste w dyskusjach na temat przedsiebiorczo-
Sci spotecznej i innych jej form. tatwo zaktadac -
a literatura czesto wydaje sie odzwierciedla¢ to
przekonanie — ze przedsiebiorczos¢ spoteczna jest
domeng jednostek. Jak przypomniat nam Thomp-
son [2002], zaakceptowanie tego uogélnienia byto-
by btedem. Przedsiebiorczo$¢ najlepiej rozumiec
jako ztozona czynnos¢, ktérg réwnie dobrze moga
realizowac jednostki, jak i grupy ludzi [Stewart,
1989]. Wymienione powyzej kryteria mozna row-
niez traktowac jako role w przedstawieniu — role,
ktérymi mozna sie dzieli¢ i/lub odgrywac wspdlnie.
Inni zwracaja uwage, ze przedsiebiorczos¢ moze
znalez¢ dla siebie miejsce w kontekstach kulturo-
wych, w ktérych przewaza myslenie kolektywne,
a nie indywidualistyczne [Peterson, 1988]. Peredo
[2003, Peredo, Clirisman, 2005] opisuje nawet sytu-
acje, w ktorej mozna mowic o spotecznosci wspdl-
nie organizujacej przedsiebiorstwo majace za zada-
nie realizowac przede wszystkim cele o charakterze
spotecznym. Dlatego przedsiebiorca moze by¢ jed-
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nostka, cztonkiem grupy lub organizacji, ktérym
zalezy na identyfikacji i twérczym dazeniu do reali-
zacji celéw spotecznych.

Przedsiebiorczosci spotecznej w postaci omoéwio-
nej w tym artykule nie mozna okresli¢ mianem ele-
ganckiego pojecia o jasno wytyczonych granicach.
Autorzy przedstawili liczne argumenty na poparcie
tezy, ze jego nieuporzadkowanie stanowi odzwier-
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Social entrepreneurship: a critical review of the concept

Abstract: This paper undertakes an analytical, critical and synthetic examination of “social entrepreneurship”in its common use,
considering both the “social” and the entrepreneurship” elements in the concept. On both points there is a range of
use, with significant differences marked out by such things as the prominence of social goals and what are thought
of as the salient features of entrepreneurship. The paper concludes with the proposal of a suitably flexible explication
of the concept: social entrepreneurship is exercised where some person or persons (1) aim either exclusively or in
some prominent way to create social value of some kind, and pursue that goal through some combination of (2) re-
cognizing and exploiting opportunities to create this value, (3) employing innovation, (4) tolerating risk and (5) decli-
ning to accept limitations in available resources.

Keywords: social entrepreneurship, social enterprise, social values, innovation, resources.
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