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Szanowni Paristwo,

Oddajemy w Panstwa rece kolejny numer
pétrocznika ,,Ekonomia Spoteczna” Mamy na-
dzieje, Ze podejmowana na tamach naszego pi-
sma tematyka spotka sie z zainteresowaniem
praktykoéw i teoretykéw w dziedzinie ekonomii
spotecznej i przedsiebiorczosci spotecznej.

Od tego numeru rozpoczynamy - jako
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie - samo-
dzielne wydawanie czasopisma. ChcieliSmy
w tym miejscu podziekowac Departamentowi
Pozytku Publicznego w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej za dtugoletniq, bardzo
twdrczq wspotprace i wsparcie, ktdre pozwolito
na ugruntowanie marki ,,Ekonomii Spotecznej”
na polskim rynku periodykéw naukowych.

Zbiér artykutéw w tym numerze rozpoczy-
namy opracowaniem Agnieszki Pacut ,Rozwdj
przedsiebiorczosci spotecznej — istota i kierun-
ki analizy” Autorka dokonata systematyza-
¢ji wiedzy na temat znaczenia dwdch kluczo-
wych kategorii: przedsiebiorczosci spotecznej
i rozwoju oraz zaprezentowata wybrane sposo-
by analizy zagadnienia opisanego jako rozwdj
przedsiebiorczosci spotecznej. Wedtug Autorki
potencjalne kierunki analizy rozwoju przedsie-
biorczosci spotecznej mogq dotyczy¢ jej przed-
miotu, uwarunkowan, procesu i wynikdw.
Podjete dotychczas w kraju prace badawcze
Swiadczq o wzroscie zainteresowania i uzna-
nia dla niniejszego zagadnienia. Jednoczesnie
zwraca Ona uwage na duzy potencjat dla prac
o charakterze empirycznym i teoretycznym,
z wykorzystaniem dorobku nauk ekonomicz-
nych, spotecznych i prawnych.

W tekscie Doroty Morori i Monika Klimowicz
pt. ,Podmioty ekonomii spotecznej w procesie
zarzqdzania innowacjami spotecznymi” zosta-
ta zwrécona uwaga na wysoki potencjat pod-
miotéw sektora ekonomii spotecznej w zakresie
wdrazania rozwiqgzari innowacyjnych, m.in. ze
wzgledu na dobrowolny, oddolny i w duzej mie-
rze niezalezny od wtadz publicznych proces ich
tworzenia i funkcjonowania. Wedtug Autorek to
w obrebie ekonomii spotecznej warto poszuki-

wac nowatorskich rozwiqzan, ktére przynio-
sq korzysci spoteczne, w sposéb bardziej efek-
tywny zaspokojq potrzeby i rozwiqzq problemy
spoteczne. Prawna konstrukcja podmiotow eko-
nomii spotecznych stanowi czynnik utatwiajqcy
spoteczng innowacyjnos¢. Samorzqdnosé, nie-
zaleznos¢, brak utartych regut i szczegétowo
okreslonych zasad dziatania, mozliwos¢ nie-
skrepowanego wyrazania poglqddw i realizacji
pomystéw utatwia kreowanie innowacyjnych
rozwiqzan. Przedsiebiorstwa spoteczne sq miej-
scem dla tych, ktérzy nie godzq sie na klasycz-
ne, powielane metody pracy, ale szukajq innych
drég osiqgniecia celu.

Ewa Bogacz-Wojtanowska i Sylwia Wrona
w artykule zatytutowanym ,Sposoby i narzedzia
komunikacji wybranych przedsiebiorstw spo-
fecznych w Polsce” opisujq wazny wymiar funk-
¢jonowania przedsiebiorstw spotecznych, jakim
jest bez watpienia ich komunikacja z blizszym
i dalszym otoczeniem. Analizy Autorek, oparte
na badaniach wtasnych, pokazaty, ze sposoby
komunikowania ksztafttujq sie w analizowanych
przedsiebiorstwach wraz z kulturq organiza-
cyjng; zachowania organizacyjne i zwiqzane
z nimi procesy komunikacyjne przypominajq
bardziej organizacje pozarzqdowe niz klasyczne
przedsiebiorstwa. Dominujq komunikacja bez-
posrednia, horyzontalna, niesformalizowana.
Przewaza uzywanie tradycyjnych narzedzi ko-
munikacji, bezposredni kontakt z odbiorcq oraz
stabe wykorzystanie nowych mediéw. W efekcie,
wiekszos¢ przedsiebiorstw spotecznych wyma-
ga wiekszej Swiadomosci i skupienia na skutecz-
niejszym komunikowaniu, w celu osiqgniecia ce-
16w ekonomicznych i spotecznych.

Z kolei tekst Marka Cwiklickiego pt. ,Ma-
ksymalizacja korzysci ze wspétpracy organiza-
¢ji pozarzqdowych z przedsiebiorstwami. Ujecie
metodyczne” moze stanowic interesujqce Zro-
dfo inspiracji dla podmiotéw sektora ekonomii
spotecznej, ktdre chciatyby podjq¢ kooperacje
z podmiotami biznesowymi lub zwiekszy¢ sku-
tecznosc. Autor w konkluzjach podkresia istot-
nos¢ wdrazania w organizacjach pozarzqdo-
wych zarzqdzania relacjami z biznesem. Ten
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waqtek wpisuje sie w zagadnienie public rela-
tions i zarzqdzanie relacjami z klientami.

Maciej Grodzicki, autor artykutu ,Dlaczego
grupom udaje sie podejmowac dziatania?
Przedstawienie teorii dziatari zbiorowych Elinor
Ostrom’ prezentuje ciekawe ujecie dorobku
amerykariskiej noblistki w zakresie zarzqdzania
wspdlnymi zasobami, poszukujgc w nim Zrédet
do zrozumienia funkcjonowania sektora ekono-
mii spotecznej. Rozwazania Autora niewqtpliwie
wzbogacajq przestrzeri mozliwej podbudowy
teoretycznej dla analizowania fenomendw eko-
nomii spotecznej i ekonomii solidarnosci, co skta-
nia nas do rekomendowania Paristwu tego bar-
dzo inspirujqgcego tekstu.

Ostatnitekstw biezqcym numerze, autorstwa
Dawida Szescity, zatytutowany ,Koprodukcja
a ekonomia spoteczna. Alternatywa roztqczna
czy komplementarnos¢?” zacheca Czytelnika

do szerszego spojrzenia na potencjalne kierun-
ki rozwoju ekonomii spotecznej. Autor poszuku-
je bowiem nowego sposobu na stworzenie sys-
temu ustug spotecznych, ktéry uwzgledniatby
potqczenie elementdw koncepcji obywatelskiej
koprodukcji ustug publicznych z promowaniem
udziatu podmiotéw ekonomii spotecznej w za-
pewnieniu tychze ustug. Takie ujecie jest nowa-
torskie w literaturze przedmiotu i z tego m.in.
wzgledu polecamy Paristwa uwadze ten artykut.

Zapraszamy do lektury niniejszego nume-
ru pétrocznika oraz jego oceny i przekazywania
nam uwag. W tym celu zachecamy do odwie-
dzenia strony internetowej: http://www.ekono-
miaspoleczna.msap.pl. Zamieszczono tam bie-
zqcy i archiwalne numery czasopisma.

Maciej Frqczek
Redaktor naczelny
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Rozwdj przedsiebiorczosci spotecznej -
istota i kierunki analizy

Agnieszka Pacut*

Streszczenie:

Tlo rozwazan: Przedmiotem rozwazan w artykule jest zagadnienie rozwoju przedsiebiorczosci
spotecznej. Sktada sie ono z dwdch zakresowo nieostrych i tresciowo wieloznacznych terminéw. Z jed-
nej strony przedsiebiorczo$¢ spoteczna jest mtoda, wymagajaca poznania dziedzing badan, ktéra wz-
budza miedzynarodowe zainteresowanie réznych srodowisk od korica XX wieku. Z drugiej zas strony,
rozwdj jest kategorig zakorzeniong w tradycji badan spotecznych oraz debacie publicznej.

Cele: Celem artykutu jest systematyzacja wiedzy na temat znaczenia obu wskazanych powyzej
poje¢ oraz przedstawienie wybranych sposobdw analizy zagadnienia opisanego jako rozwoj
przedsiebiorczosci spofecznej.

Metody: Do realizacji celu wykorzystano metode analizy i syntezy literatury przedmiotu.

Wyniki: W swietle przegladu literatury analiza rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej moze dotyczy¢
przedmiotu, uwarunkowar, procesu i wynikow.

Konkluzje: Podjete dotychczas w Polsce prace badawcze $wiadczg o wzroscie zainteresowania i uzna-
nia dla niniejszego zagadnienia. Jednoczesnie nasuwa sie wniosek o koniecznosci rozwijania w kra-
ju, we wskazanych obszarach, prac o charakterze empirycznym i teoretycznym z wykorzystaniem
dorobku nauk ekonomicznych, spotecznych i prawnych.

Stowa kluczowe: przedsiebiorczos¢ spoteczna, rozwdj, przedmiot i zakres analizy.

Wprowadzenie

Przedmiotem rozwazan w artykule uczy-
niono zagadnienie rozwoju przedsiebior-
czosci spotecznej. Takie ujecie tematu po-
woduje, iz analiza bedzie dotyczyta nowego
pojecia w teorii, badaniach spotecznych oraz
debacie publicznej tj. przedsiebiorczosci spo-
tecznej (ang. social entrepreneurship, niem.
soziale Unternehmung, fr. l'entrepreneurial so-
cial). W najprostszym ujeciu termin ten ozna-
cza dziatania przedsiebiorcze podejmowane
dla osiagniecia celu spotecznego. Inicjatywy
tego typu poszukuja i oferuja innowacyjnych
rozwigzan probleméw spotecznych, stawia-
jac wartos¢ spoteczna w centrum dziatalnosci
podejmowanej przez osoby, grupy obywate-
li, organizacje. Innymi stowy, chodzi o rozwia-
zywanie problemoéw spotecznych w duchu
przedsiebiorczosci, innowacyjnosci, ryzyka
z wykorzystaniem zasad i rozwigzan rynko-

wych. Z uwagi na spoteczny cel, misje tego
typu aktywnosci okresdla sie mianem przed-
siebiorczosci nierynkowej (non-market entre-
preneurship) [Shockley iin., 2008] lub/i przed-
siebiorczosci pozaekonomicznej [Krasnicka,
2002]. Powstanie i rozwdj tej formy aktyw-
nosci w spoteczenstwie wzbudza zaintere-
sowanie $rodowiska akademickiego, ktére
wskazuje na przedparadygmatowy etap jego
rozwoju [Nicholls, 2013]. W literaturze przed-
miotu pisze sie o instytucjonalizacji przedsie-
biorczosci spotecznej, przywotujac takie jej
przejawy jak [Sassmannshausen, Volkman,
2013]: powstawanie czasopism naukowych

* Agnieszka Pacut

Katedra Gospodarki i Administracji Publicznej
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

ul. Rakowicka 27, 31-510 Krakéw

e-mail: agnieszka.pacut@uek.krakow.pl
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dedykowanych wprost tej tematyce’, wtacze-
nie tej problematyki przez wiodace czasopi-
sma w formie artykutéw i dodatkéw tema-
tycznych?, publikowanie monografii oraz serii
wydawniczych [np. Mair i in., 2006; Lumpkin,
Katz, 2011], a takze powstawanie centrow
propagujacych praktyczna wiedze na temat
przedsiebiorczosci spotecznej oraz jednostek
akademickich specjalizujacych sie naukowo
w tej tematyce. Jednoczednie zagadnienie
to stanowi przedmiot zainteresowania insty-
tucji publicznych [np.: Gigbicka, 2011, s. 85—
108; Komisja Europejska, 2014; OECD, 1999].
Wspomniany problem od kilku lat zyskuje na
znaczeniu réwniez w Polsce, jednoczesnie
wymaga poznania i wyjasnienia®.

Przedmiotem zainteresowania w ra-
mach niniejszego artykutu uczyniono réw-
niez rozwdj — pojecie zakorzenione w tra-
dycji badan spotecznych, wykorzystywane
do wyjasnienia réznorodnych fragmentow
rzeczywistosci [Chomatowski, 1986, s. 8l.
Rozwoj jest zjawiskiem powszechnym, natu-
ralng cechg wszystkich obiektéw stanowia-
cych przedmiot zainteresowania cztowieka
[Januszkiewicz, 2011]. Rbwnoczesnie, jak za-
uwazyt J. Machaczka, termin ten nalezy do
najbardziej oczywistych elementéw nasze-
go doswiadczenia, cho¢ nie zawsze potrafi-
my go wiasciwie interpretowa¢ [Machaczka,
1998, s. 13].

Powyzsza uwaga wynika z faktu, iz jest to
pojecie nieostre i wieloznaczne. Ze wzgledu
na swojg ztozonos¢ termin ten jest stosun-
kowo rzadko uzywany bez okreslenia sfe-
ry, do ktérej sie odnosi [Mastyk, 1985, s. 15].
Czesto pojawia sie w r6znorodnych zestawie-

T Np.,Journal of Social Entrepreneurship’,,Social Enterprise Jo-
urnal’, ,International Journal of Social Entrepreneurship and
Innovation”.

2 Np.,Entrepreneurship Theory & Practice’, Journal of Business
Venturing”.

w

Liczba artykutow i opracowar literalnie poswieconych tej pro-
blematyce jest w dalszym ciggu niewielka. Niniejsza uwage
sformutowano analizujgc opracowania dostepne w bazach
Bazekon Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie oraz Ka-
talogu Zbioréw Polskich Bibliotek Naukowych NUKAT.

niach - z przymiotnikiem (np. rozwéj gospo-
darczy, rozwdj lokalny) lub przedrostkiem
(np. ekorozwdj, samorozwdj) [Borys, 2005],
a takze rzeczownikiem (np. polityka rozwo-
ju). Owe zwiazki, kolokacje, sg silnie zespo-
lone znaczeniowo i determinujg interpreta-
cje oraz zakres analizy. Dlatego w literaturze
przedmiotu wspomina sie o ,nadbogactwie”
znaczenia pojecia ,rozwoj” [Mastyk, 1985,
s. 14] lub wprost twierdzi, ze ,definicja po-
jecia rozwoju jest zmienna od nauki do na-
uki, a nierzadko angazuje tez pewne stano-
wiska wartosciujace” [Nowak, 2011, s. 259].
Wspomniany termin jest ostatnio chetnie
wykorzystywany w debacie publicznej do-
tyczacej rozwigzywania probleméw spotecz-
nych. Nierzadko nie jest on w ogéle definio-
wany; czesto przyjmuje sie jego potoczne
rozumienie, uzywa swobodnie, abstrahujac
od jego istoty i zakresu.

Ze wzgledu na powyzsze uzasadnienia
podjeto prébe przeanalizowania podstawo-
wych znaczen terminu rozwdj, okreslenia
sposobdéw jego interpretacji oraz wykorzy-
stania na potrzeby analizy przedsiebiorczosci
spotecznej. Celem artykutu jest systematy-
zacja wiedzy na temat znaczenia obu wska-
zanych powyzej poje¢ oraz przedstawienie
wybranych sposobéw analizy zagadnienia
opisanego jako rozwdj przedsiebiorczosci
spotecznej.

Artykut powstat na podstawie analizy
i syntezy literatury przedmiotu. Pojecie roz-
woju omoéwiono wykorzystujac pismien-
nictwo krajowe, ktére podejmuje i wyjasnia
wspomniany termin. Z kolei istote przedsie-
biorczosci spotecznej przedstawiono wy-
korzystujac najczesciej cytowane - wedtug
Google Scholar i Publish or Perish — zagra-
niczne publikacje na ten temat oraz dodat-
kowo opracowania o charakterze przekrojo-
wym i bibliometrycznym.

Artykut ma charakter teoretyczny - uzu-
petnienia on dotychczasowe analizy na te-
mat rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej,
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porzadkujac potencjalne kierunki badan
w tym obszarze.

1. Przedsiebiorczos$c¢ spoteczna
- konceptualizacja

Termin przedsiebiorczos¢ spoteczna poja-
wit sie w literaturze przedmiotu w latach 90.
XX wieku [Brock, Kim, 2011]. Akademicy do-
szukuja sie jego zrédet w pracach takich au-
toréw jak: J. Banks, A. Etzioni, N. Chambarlain
[Nicholls, 2006, s. 7], czy tez w opracowa-
niach D.R. Younga istotnych dla konceptuali-
zacji tego terminu w Stanach Zjednoczonych
[Bacq, Janssen, 2011, s. 375]. Przedsiebiorczos¢
spoteczna jest opisana w literaturze przed-
miotu za pomocag wielu réznych terminéw.
Anglojezyczne pismiennictwo dostarcza od-
miennych okreslern na opisanie inicjatyw
z tego zakresu. Do wyrazenia tej samej idei
uzywa sie takich okreslen jak: social entre-
preneurship, social entrepreneurship organ-
ization, social entrepreneur. W literaturze
funkcjonuja takze inne terminy tj.: sustain-
able entrepreneurship, innovative social pur-
pose business enterprises, social business,
community enterprise, sustainable enterprise,
indigenous enterprise, community-based en-
trepreneurship, the fair trade movement.

Przedsiebiorczo$¢ spoteczna nie po-
siada powszechnie akceptowanej defini-
cji. W literaturze funkcjonuja rézne nurty,
wskazujace na jej ztozony charakter oraz
wieloptaszczyznowos¢. Wykorzystujac wy-
niki badan i analiz poswieconych koncep-
¢ji przedsiebiorczosci spotecznej opubli-
kowane w anglojezycznych czasopismach
i podrecznikach oraz analizujac najczesciej
cytowane definicje terminu z wykorzysta-
niem Google Scholar i Publih or Perish moz-
na wyréznic¢ kilka podejs¢ do niniejszego
zagadnienia.

Po pierwsze, mozna wskaza¢ na pod-
miotowe, przedmiotowe i procesowe uje-
cie terminu [Brouard, Larivet, 2010, s. 40-
52; Mair, Marti, 2004, s. 3-4; Bacq, Janssen,

2011, s. 375; Dancin i in., 2010, s. 37-57;
Granados i in., 2011]. Sedno opisu przed-
siebiorczosci spotecznej w ujeciu podmio-
towym stanowi przedsiebiorca spoteczny
- postrzegany jako wizjonerska jednostka
zdolna do identyfikacji i wykorzystania oka-
zji dla realizacji misji spotecznej i znalezie-
nia innowacyjnych rozwigzan probleméw
spotecznych wspélnoty [Hoogendoorniiin.,
2010, s. 1-43]. Petni on funkcje agenta zmia-
ny w sektorze spotecznym, ktéry poszuku-
je systemowych zmian i trwatych ulepszen
[Dees, 2008].

W ujeciu przedmiotowym interpretacji
zostaje poddana organizacja — przedsiebior-
stwo spoteczne (ang. social entrepreneurship
organization, social enterprise). Jest ono trak-
towane jako ,pojecie zbiorowe okreslajace
organizacje, ktére dziataja dla realizacji celéw
spotecznych. Moga one przyjmowac rézne
formy prawne, jednak taczg je zasady poszu-
kiwania rozwigzan opartych na doswiadcze-
niach komercyjnych dla osiggniecia celéw
spotecznych i mozliwosci reinwestowania zy-
skéw z dziatalnosci z korzyscia dla spoteczno-
$ci [Haugh, 2010, s. 201]. Istote tego podej-
$cia stanowi dualna natura analizowanych
podmiotéw oraz konsekwencje z tym zwia-
zane. Z jednej strony podmioty te przejawia-
ja orientacje rynkowa, ale rownoczesnie sg
nastawione na realizacje celéw spotecznych,
co wymaga umiejetnego zarzadzania, facze-
nia efektywnosci gospodarowania z realiza-
Cjg misji spotecznej [Weerawardena, Sullivan,
Mort, 2006].

Ujecie procesowe koncentruje sie na
opisie dziatan i proceséw podejmowanych
w celu wytworzenia i utrwalenia wartosci
spotecznej. W tym przypadku analizuje sie
miedzy innymi proces uwzgledniajacy iden-
tyfikacje okreslonego problemu spoteczne-
go i znalezienie dla niego konkretnego roz-
wigzania, ocene oddziatywania spotecznego,
model biznesowy i trwatos¢ przedsiewziecia
[Robinson, 2010, s. 109].
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Wedtug innego podejscia, we wspodtcze-
snym dyskursie na ten temat przedsiebior-
czosci spotecznej mozna wyrézni¢ dwa nur-
ty [Perrini, 2006, s. 6-11]: 1) waski — taczacy
analizowane zagadnienie z teorig sektora
non-profit, oraz 2) szeroki — charakteryzuja-
cy je jako nowe zjawisko interdyscyplinar-
ne. W pierwszym przypadku przedsiebior-
czo$¢ spoteczng postrzega sie jako sposob
na zmiane dziatalnosci organizacji non-pro-
fit na bardziej rynkowa, skierowana na klien-
téw, samowystarczalng. Uogdlniajac mozna
stwierdzi¢, iz chodzi o wykorzystanie narze-
dzi stosowanych w sektorze komercyjnym
oraz rozwigzan rynkowych w sektorze or-
ganizacji spotecznych. Podejécie to ilustru-
je definicja G.A. Lasprogaty i M.N. Cotton:
,Przedsiebiorczos¢ spoteczna to organiza-
cje non-profit, ktére stosuja strategie przed-
siebiorcze w celu przetrwania na rynku i wy-
wierania wiekszego wptywu na swojg misje
spoteczng” [Lasprogata, Cotton, 2003, s. 69].
Z kolei w ramach szerszego ujecia przed-
siebiorczos¢ spoteczng opisuje sie jako po-
wstanie nowej i niezaleznej, krarnicowo in-
terdyscyplinarnej dziedziny badan. W tym
przypadku pomija sie forme organizacyjna
(przynaleznos$¢ do sektora for-profit lub non-
-profit), a zwraca raczej uwage na innowa-
cyjny pomyst, dziatalnos¢ w ramach wolne-
go rynku, nowatorski aspekt tych inicjatyw.
To ujecie obrazuje definicja J. Wei-Skillern
i in. [2007], ktorzy przedstawili przedsiebior-
czos¢ spoteczng jako dziatalnos¢ innowacyj-
na, kreujacag wartos¢ spoteczng, majaca miej-
sce zaréwno w ramach, jak i na styku sektora
non-profit, prywatnego i publicznego.

W opinii innych badaczy kluczem do
zrozumienia przedsiebiorczosci spotecznej
sq dwa elementy - oddziatywanie spotecz-
ne (social impact) oraz innowacje [np. Dees,
2008; Bornstein, 2004]. Misja i oddziatywa-
nie spoteczne stanowia gtéwny aspekt dzia-
tania przedsiebiorstw spotecznych. Dziafania
w zakresie przedsiebiorczosci spotecznej po-
zwalaja na uzyskanie spotecznie pozadanej
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wartosci. Podstawowym kryterium wyrdznia-
jacym te forme aktywnosci staje sie wpltyw
na spoteczenstwo zwigzany z realizacjg mi-
sji, nie zas tworzenie bogactwa [Dees, 2008].
Z kolei innowacje stuzg generowaniu no-
wych sposobéw rozwigzywania problemoéw
spotecznych oraz reagowaniu na pojawiajace
sie potrzeby spoteczne. Dzieki nim mozliwe
jest wywarcie trwatej zmiany spotecznej, sta-
nowiacej cel inicjatyw podejmowanych w ra-
mach przedsiebiorczosci spotecznej [Alvord
i in., 2004; Austin, Stevenson, Wei-Skillern,
2006]. Definiujac przedsiebiorczos¢ spotecz-
ng podkresla sig, iz polega ona na tworzeniu
nowego rozwigzania, charakteryzowanego
raczej przez innowacje, niz prosta replikacje
istniejacych przedsiebiorstw lub praktyk. Ta
nowos$¢ moze mie¢ forme nowego podejscia
(do pracy z grupa docelowa, w realizacji ce-
I6w statutowych organizacji itp.) lub nowego
procesu. Ponadto przynajmniej niektére z ce-
6w przedsiebiorstwa powinny by¢ zwigzane
z tworzeniem wartosci spotecznej, czasami
okreslanej jako ,dobro spoteczne”, a nie two-
rzenia dobrobytu osobistego lub akcjona-
riuszy [Austin, Stevenson Wei-Skillern 2006;
Nicholls 2006].

Tytutem podsumowania mozna stwier-
dzi¢, iz przedsiebiorczos¢ spoteczna opi-
suje zréznicowane dziatania i procesy po-
legajace na wytwarzaniu oraz utrwalaniu
wartosci spotecznej. Kazdorazowo cho-
dzi o dziatania przedsiebiorcze podejmo-
wane na uzytek spoteczny, nastawione na
innowacyjnos¢ i zmiane oraz uwarunko-
wane otoczeniem zewnetrznym [Brouard,
Larivet, 2010]. Réwnocze$nie nalezy zauwa-
zy¢, iz rozwdj badan nad przedsiebiorczo-
$cig spoteczna wskazuje, iz znajduje sie ona
we wstepnej fazie rozwoju. Faze te cechuje
debata dotyczaca stosowanej terminologii,
granic pojecia, legitymizowanych metod
i problemoéw, jej uzytecznosci, jakosci al-
ternatywnych rozwigzan tworzonych w ra-
mach nowej dziedziny wiedzy [Nicholls,
2013].
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2. Istota rozwoju

Rozwydj jest procesem powszechnym, na-
turalng cechg wszystkich obiektéw stanowia-
cych przedmiot zainteresowania cztowieka
[Januszkiewicz, 2011, s. 202]. Z tego wzgle-
du termin ten jest wykorzystywany i defi-
niowany na gruncie réznych nauk — od eko-
nomii, finanséw oraz nauk o zarzadzaniu
[np. Chomatowski, 1986; Pierscionek, 1996;
Machaczka, 1998; Wyrwicka, 2003; Hausner,
2012; Poskrobko, 2012], przez socjologie
[Szczepanski, 1970; Mastyk, 1985; Sztompka,
2010], psychologie [np. Tyszkowa, 1996;
Brzezinska, Trempata, 2000, s. 231-283], az
po filozofie [np. Kuninski, 2007; Wegrzecki,
2011, s.70-79].

Stownikowe definicje opisujg rozwdj jako
~przeksztatcanie sie organizmoéw zywych;
proces przeobrazen polegajacy na udo-
skonalaniu czegos$” [Wielki stownik... 2005,
s. 1002-1003] czy tez ,proces przeobrazen,
zmian, przechodzenia do stanéw lub form
bardziej ztozonych lub pod pewnym wzgle-
dem doskonalszych; przebieg, nastepstwo,
sposéb rozwijania sie zdarzen w czasie”
[Uniwersalny stownik... 2003, s. 1071]. Juz
na podstawie leksykalnych wyjasniern mozna
przypuszczaé, ze mamy do czynienia z termi-
nem niejednoznacznym i obszernym.

Na gruncie nauk ekonomicznych rozwaj
zostat zdefiniowany miedzy innymi przez
J. Schumpetera. Wedtug austriackiego eko-
nomisty jest on ,szczegdlnym zjawiskiem,
catkowicie obcym ruchowi okreznemu oraz
tendencji do réwnowagi. Jest on zywiotowa,
nie posiadajaca charakteru ciggtego zmiang
drogi ruchu okreznego, zaktéceniem réwno-
wagi, ktére w sposdb trwaty modyfikuje i wy-
traca z dawnego tozyska poprzednio istnie-
jacy stan rownowagi” [Schumpeter, 1960,
s. 110]. Badanie i rozumienie rozwoju - we-
dtug Schumpetera — utrudnia ekonomistom
obowigzujaca w tej nauce metodologia, na-
kazujaca - zgodnie z zasada ceteris paribus
- koncentrowac sie na tym, co niezmienne

i poszukiwac rownowagi [Schumpeter, 2005,
cyt. za: Hausner, 2012, s. 19]. Tymczasem, we-
dtug J. Hausnera, rozwdj ma ewolucyjng na-
ture, w tym sensie jest nieprzewidywalny,
nielinearny, niejednolity i nieréwnomierny
[Hausner, 2012, s. 18].

Popularne w literaturze jest ujecie roz-
woju jako procesu polegajacego na do-
konywaniu sie zmian [Wyrwicka, 2003].
Podkresla sie jakosciowy charakter owej
zmiany [Machaczka, 1998, s. 14; Pierscionek,
1996, s. 11]. O ile rozwdj oznacza wystepo-
wanie zmian jakosciowych, ocenianych po-
zytywnie z punktu widzenia celu, ktérego
one dotycza, o tyle, gdy dochodzi do zmian
ilosciowych, méwi sie o wzroscie lub de-
gradacji [Stabryta, 1996, s. 9; Piekarz, 2012,
s. 375]. Tym samym warto dokona¢ rozréz-
nienia pomiedzy rozwojem a wzrostem,
réwnoczesnie zwracajac uwage na pojem-
nos¢ pierwszego z przywotanych terminéw.
Rozwdj ma charakter jakosciowy, ale row-
noczesnie ma on liczne aspekty i skutki ilo-
$ciowe. Implikuje nie tyle nasilenie sie okre-
Slonych zjawisk, ile zmiane ich charakteru
i relacji [Hausner, 2012, s. 19]. W podobnym
tonie wypowiedziat sie T. Poskrobko [2012],
wskazujac na istote terminu oraz jego ewo-
lucje na gruncie nauk ekonomicznych. Autor
uszeregowat najbardziej popularne terminy
dotyczace rozwoju i wzrostu, tworzac swo-
ista drabine pojeciowa — od historycznie
najstarszych i najwezszych az po ich wspét-
czesne, szerokie ujecia. Klasyfikacja obej-
mowata odpowiednio: wzrost gospodarczy
- rozwoj gospodarczy - rozwdj spotecz-
no-gospodarczy - rozwoj zréwnowazony.
Tym samym autor zwrécit uwage, iz rozwéj
moze zawiera¢ w sobie inne pojecia sta-
nowiace jego kategorie [Poskrobko, 2012,
79-84]. Rozwdj zrownowazony jest dobra
ilustracja tych rozwazan, bowiem jako naj-
szersza koncepcja holistycznego ujecia pro-
bleméw rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go ujmuje zarébwno wzrost definiowany jako
powiekszanie wielko$ci gospodarczych (tj.
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produkt krajowy brutto, konsumpcja spo-
teczenistwa), jak i uwzglednia aspekty jako-
Sciowe dotyczace kwestii Srodowiskowych
i spotecznych.

Literatura z zakresu socjologii i filozofii
zwraca uwage nainne aspekty analizowane-
go terminu. Opisuje rozwdj jako proces pro-
wadzacy do zmian, wskazujac na charakter
i kierunek tych zmian [Mastyk, 1985, s. 18].
J. Szczepanski ujat rozwdj w nastepujacy
sposoéb: ,jezeli zmiany zachodzace w da-
nym systemie prowadza do zréznicowania
i wzbogacenia jego elementéw sktadowych
i (lub) zachodzacych miedzy nimistosunkéw
- wtedy méwimy, ze system ten sie rozwija”
[Szczepanski, 1970, s. 505]. Podobnie zde-
finiowali rozwdj A. Podsiad i Z. Wieckowski
wskazujac na ,sekwencje zmian zachodza-
cych w jakim$ uktadzie wedtug okreslonych
praw biologicznych, psychologicznych, so-
cjologicznych, itp. W szczegdlnosci zmia-
ny [te - A.P] prowadza do zréznicowania
i zwiekszenia ztozonosci uktadu” [Podsiad,
Wieckowski, 1983, s. 343-344]. Podobnie
rozwdj wyjasniat S. Nowak, opisujac go jako
,zmiane kierunkowa od nizszych do wyz-
szych form istnienia danego podmiotu”
[Nowak, 2011, s. 259]. Propozycje te uzupet-
nit P. Sztompka, wskazujac na cechy tak ro-
zumianego rozwoju, tzn. ,pozytywny kieru-
nek procesu (z uptywem czasu zwieksza sie
poziom pewnej zmiennej lub zmiennych,
ze wzgledu na ktére proces rozpatrujemy)
oraz kierunkowa sekwencja zmian jest uru-
chamiana przez mechanizmy wewnetrzne
(immanentne, endogenne, zamkniete w ra-
mach rozwazanego systemu)” [Sztompka,
2010, s. 440].

Przy okazji przedstawionych powyzej
definicji nalezy zwréci¢ uwage na zrédia
owych zmian. Wedtug socjologéw rozwdj
jest napedzany czynnikami endogenny-
mi (wewnatrzspotecznymi, immanentnymi,
czyli zamknietymi w ramach rozwazane-
go systemu) [Sztompka, 2010, s. 440, 453].
Odmiennie kwestie te postrzegaja filozo-
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fowie, ktérzy wskazuja na role proceséw
spontanicznych lub racjonalnego projekto-
wania [Kuninski, 2007, s. 12].

Roéwnoczesnie warto przywotad inne
definicje rozwoju, akcentujgce jego fazo-
we ujecie. W tym duchu rozwdj opisuje
J. Tchérzewski, wskazujac na ,dtugotrwaty
proces ukierunkowanych zmian, w ktérym
mozna wyrézni¢ narastajace po sobie pra-
widtowo etapy zmian (fazy rozwojowe) da-
nego obiektu, wskazujace réznicowanie sie
tego obiektu pod okreslonym wzgledem”
[Tchérzewski, 1992, s. 342]. A zatem roz-
wdj to takze ,pewien cigg zmian, ktére na-
stepuja po sobie w pewnym porzadku, do-
prowadzajac do wytaniania sie kolejnych
réznigcych sie od siebie postaci czegos, co
istnieje. (...) Z rozwojem mamy do czynie-
nia woéwczas, gdy (...) wytania sie co$ nowe-
go przynajmniej pod pewnym wzgledem,
co pod innymi wzgledami moze przypo-
mina¢ dawniejszg postac¢ bytu albo zupet-
nie sie od niej rézni¢” [Wegrzecki, 2011,
s. 70, 711. K. Fabianska i J. Rokita zdefinio-
wali rozwdj jako ,proces przebiegajacy
w czasie, w ktérym kolejne nastepujace po
sobie zmiany wystepuja w sposéb uporzad-
kowany i utrzymuja sie wzglednie trwale”
[Fabianska, Rokita, 1986, s. 11].

Tytutem podsumowania nalezy zauwa-
zy¢, iz przedstawione powyzej wybrane
ujecia i definicje rozwoju swiadcza o jego
bogactwie znaczeniowym oraz wieloaspek-
towosci. Intencja autorki artykutu nie byto
wskazywanie prawidtowych uje¢ terminu,
co jest w zasadzie niemozliwe, lecz podkre-
Slenie, iz analizowanie rozwoju jakiegokol-
wiek zagadnienia wymaga od badacza spre-
cyzowania zakresu i aspektéw planowanej
analizy w celu dostarczenia wartosciowych
naukowo wynikéw. Uogdlniajac, rozwdj
mozna postrzegac jako proces zmian naste-
pujacy w ramach danego obiektu lub/i jako
ciag zmian (faz) nastepujacych po sobie.
Rozwéj ma wymiar jakosciowy, jak i swoje
przejawy ilosciowe.
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3. Rozwdj przedsiebiorczosci
spotecznej jako przedmiot badan

Pojecie rozwoju jest wykorzystywane do
przedstawienia procesow i zjawisk we wszyst-
kich naukach, ktére zajmuja sie badaniem zja-
wisk zachodzacych w spoteczenistwie. Termin
ten jest stosowany réwniez do opisania przed-
siebiorczosci spotecznej. Zagadnienie to
moze by¢ rozumiane i analizowane na wie-
le sposobdow. Owa réznorodnosé opisu moze
wynika¢ z odmiennego definiowania przed-
miotu analizy, czyli przedsiebiorczosci spo-
tecznej, jak i wieloznacznosci samego rozwoju.
Réwnoczesnie nalezy wspomnie¢ o odmien-
nych celach badawczych, ktére moga przyjac
autorzy. Prowadzone analizy mogg mie¢ cha-
rakter eksploracyjny (poznanie nowego zja-
wiska), opisowy (odpowiedZ na pytania: co,
kiedy, gdzie i jak?) oraz wyjasniajacy (udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie, dlaczego istnie-
ja zaobserwowane prawidtowosci oraz jakie
sg ich konsekwencje) [Babbie, 2009, s. 106—
110]. Ponadto analiza moze dotyczy¢ réznych
poziomdw: makro (np. Unia Europejska, kraj),
mezo (sektor spoteczny), mikro (organizacja,
proces przedsiebiorczy), a takze odnosi¢ sie
do ilosciowych, jak i jakosciowych aspektéw
rozwoju.

Tytutem zilustrowania réznorodnosci
podejs¢ do zagadnienia rozwoju przedsie-
biorczosci spotecznej w tabeli 1 przedsta-
wiono syntetycznie przyktady podejmowa-
nych w ostatnich latach za granica badan*.
Zestawienie uwzglednia wymienione ele-
menty tj.:

4 Wybor opracowan przedstawionych w tabeli 1 stanowi efekt
analizy materiatéw zamieszczonych w bazach czasopism
(Proquest, ScienceDirect), indeksowanych przez Google
Scholar, Publish or Perish, dostepnych na stronach Komisji Eu-
ropejskiej oraz w portalu ResearchGate (www.researchgate.
net). Wykorzystujac stowa kluczowe: social entrepreneurship,
development, growth wybrano ponad 100 artykutéw zawiera-
jacych w swoich tytutach ww. terminy. Nastepnie szczegéto-
wej analizie poddano abstrakty tych opracowan, wybierajac
30 tekstow, ktére korespondowaty z celem niniejszego arty-
kutu. Stanowity one baze, z ktérej wybrano teksty oméwione
w tabeli.

e cele badawcze,

rézne ujecia rozwoju oraz przedsiebior-

czosci spotecznej,

* poziom analizy,

e rodzaj prowadzonych badan (ilosciowe/
jakosciowe).

Tytutem uporzadkowania sposobéw in-
terpretacji zagadnienia rozwoju przedsie-
biorczosci spotecznej mozna wykorzystaé
zidentyfikowane w pi$miennictwie przed-
miotu kierunki (aspekty) badania rozwoju.
Na gruncie literatury z obszaru przedsiebior-
czosci A. McKelvie i J. Wiklund [2010] wyréz-
nili trzy Zzrédfa badan w tym zakresie tj.: roz-
woj jako rezultat (wynik) dziatania réznych
zmiennych, efekty rozwoju, proces rozwo-
ju (przebieg, sposéb realizacji). W literaturze
psychologicznej rozwdj analizuje sie bada-
jac czynniki, mechanizmy i efekty [Tyszkowa,
1996]. Przyjmujac, iz rozwoj polega na doko-
nywaniu sie zmian, mozna wykorzystac usta-
lenia z obszaru socjologii analizujgcej za-
kres zmian zachodzacych w réznych typach
zbiorowosci. W tym przypadku wyrdznia sie:
czynniki wywotujace zmiany, prawidtowosci
przebiegu zmian, dziedziny ulegajace zmia-
nom, mechanizmy zmian [Szczepanski, 1970,
s.507-509].

Wykorzystujac powyzsze ustalenia oraz
analizy na temat sposobéw interpretacji roz-
woju sformutowane w literaturze krajowej
[np. Wegrzecki, 2011, s. 71 i nast.; Brzezinska,
Trempata, 2000, s. 233-236; Machaczka, 1998;
Glinka, 2007, s. 63-68; Pierscionek, 1996, s. 11;
Januszkiewicz, 2011, s. 201-205] oraz zagra-
nicznej [np. Achtenhagen i in., 2010; Vickers,
Lyon, 2012] mozna wskaza¢ potencjalne ob-
szary/kierunki badania zagadnienia rozwo-
ju. Uogdlniajac, moga one dotyczy¢ takich
aspektéw (wymiaréw) rozwoju jak: istota
(przedmiot), determinanty i uwarunkowania,
trajektoria, efekty. Przenoszac niniejsze usta-
lenia na obszar przedsiebiorczosci spoteczno-
$ci, analize poswiecong jej rozwojowi mozna
prowadzi¢ odwotujac sie do nastepujacych
wymiaréw:
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1. Istota rozwoju przedsiebiorczosci spo-
tecznej.

2. Determinanty i uwarunkowania rozwoju
przedsiebiorczosci spoteczne;j.

3. Trajektoria rozwoju przedsiebiorczosci
spoteczne;j.

4. Efekty rozwoju przedsiebiorczosci spo-
tecznej.

Ad 1. W tym przypadku mozna zapytac
o przedmiot rozwoju, czyli kto lub co sie roz-
wija, lub/i podlega zmianom. Nawiazujac do
typologii F. Perriniego [2006] oraz biorac pod
uwage, iz analizowane zagadnienie ma swo-
je aspekty ilosciowe, ale wigze sie rowniez
ze zmianami jakosciowymi, opis przedmio-
tu rozwoju mozne dotyczy¢ zmian w formie,
sposobie dziatania, zachowaniu organizacji
not for profit. Rébwnoczesnie, nawigzujac do
rozszerzonego ujecia terminu przedsiebior-
czosci spotecznej, analize mozna sprofilowac
na sposoby rozwigzywania niepowodzen
panstwa w $wiadczeniu ustug publicznych
[Aiken, 2006], metody i formy zaspokajania
potrzeb spotecznych i dostarczania dobr wy-
korzystujace aktywnos$¢ obywateli i tworzo-
nych przez nich organizacji, sieci, partnerstw
itp. dziatajacych na pograniczu panstwa, spo-
teczenstwa obywatelskiego i sektora komer-
cyjnego [Yunus, 2008; Alvord i in., 2004].

Ad 2. Przedmiotem rozwazan moga by¢
czynniki (wewnetrzne i zewnetrzne) oraz
uwarunkowania (spoteczne, kulturowe, geo-
graficzne itp.), ktére inicjuja, wspierajg lub
hamuja przebieg rozwoju przedsiebiorczosci
o celach spotecznych. Analiza moze dotyczy¢
etapu powstawania (tworzenia) organiza-
Cji przedsiebiorczosci spotecznej i wéwczas
koncentrowac sie na rozpoczynaniu dziatal-
nosci gospodarczej nakierowanej na realiza-
cje celow spotecznych. Jednoczesnie moze
odnosi¢ sie do podmiotu dziatajacego, wte-
dy przedmiotem zainteresowania beda czyn-
niki determinujace rozwdéj rozumiany jako
sukces organizacji [Wronka-Pospiech, 2015;
Ochinowski, 2010] lub przetrwanie orga-
nizacji i subiektywnie postrzegana popra-

wa w zakresie istotnych dla organizacji ilo-
$ciowych i jakosciowych elementéw [Glinka,
2007, s. 64].

Ad 3. Badanie przebiegu rozwoju przed-
siebiorczosci spotecznej moze koncentrowad
sie na fazach (etapach), kamieniach milowych
(punktach zwrotnych) zjawiska. Takie podej-
$cie pozwala uchwycic i opisa¢ proces zmian,
ale réwniez szczegdtowe zjawiska zachodza-
ce na réznych jego etapach. Analiza moze
dotyczy¢ poziomu mikro - i wéwczas odno-
si¢ sie do cyklu zycia organizacji lub procesu
przedsiebiorczego. Moze réwniez odnosic sie
do poziomu makro, majac wymiar systemowy
- i odnosi¢ sie do zmian relacji, zwigzkéw za-
chodzacych miedzy sektorami (publicznym,
prywatnym i obywatelskim), ich wzajemnych
oddziatywan, przeobrazen itp.

Ad 4. Analiza moze koncentrowac sie
na rezultatach osigganych w ramach inicja-
tyw przedsiebiorczosci spotecznej.  Uwzgled-
niajac ich specyfike - spoteczne i ekonomicz-
ne cele dziatania - efekty rozwoju beda ujmo-
waly tacznie wartos¢ spoteczng i ekonomicz-
na. Wykorzystujac koncepcje double bottom
line lub koncepcje wartosci mieszanej (blended
value) mozna analizowa¢ wielowymiarowe ko-
rzysci generowane przez inicjatywy w obsza-
rze przedsiebiorczosci spotecznej.

Wymiary analizy rozwoju przedsiebiorczo-
$ci spotecznej oraz odpowiadajace im pytania
badawcze przedstawiono w tabeli 2.

Bioragc pod uwage nowatorski charak-
ter zagadnienia przedsiebiorczosci spotecz-
nej, wszystkie wymienione powyzej aspek-
ty stanowia interesujacy i wazny obszar
potencjalnych analiz. Oméwione ujecia te-
matu sg obecne w polskiej literaturze przed-
miotu, czego dowodem jest lista wybranych
krajowych opracowan w tym zakresie przed-
stawiona w tabeli 2. Swiadcza one o tym, iz
zagadnienie przedsiebiorczosci spotecznej
zyskuje na znaczeniu w $rodowisku akade-
mickim. Jednoczes$nie, szersze podjecie te-
matu przez akademikéw w kraju pozwolitoby
lepiej zrozumiec zjawisko, poznac jego reguty
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Tabela 2. Potencjalne kierunki badan rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej

Obszar analizy

Pytania badawcze

Przykfadowe artykuty
w literaturze krajowej

Istota (przedmiot) rozwoju

Czym jest przedsiebiorczo$¢ spoteczna?
Jakie s3 cechy przedsiebiorstwa spotecznego?
Jaka jest rola przedsigbiorcy spotecznego?

Zboron [2015]; Praszkier, Nowak [2015];
Starnawska [2015]; Zur [2014]; Pankiv,
Duranowski [2014]; Klich [2013]; Fraczek, Hausner,
Mazur [2012]; Lech [2012]; Les [2008]

Czynniki
i uwarunkowania rozwoju
przedsigbiorczosci spotecznej?

Jakie czynniki i uwarunkowania determinuja
powstawanie inicjatyw (organizacji)

Jakie czynniki wptywaja na proces przedsiebiorczy?| [2010]; Starnawska [2014]; Kazmierczak, Rymsza

Paczyniski i in. [2014]; Bogacz-Wojtanowska i in.
[2013]; Wronka-Pospiech [2015]; Ochinowski
[2010]; Laurisz, Mazur [2008]; Krasnicka, Wronka

spotecznej?

spotecznej w Polsce?

[2007]
Trajektoria rozwoju Jak przebiega proces przedsigbiorczy Ciepielewska-Kowalik i in. [2015]; Praszkier i in.
w inicjatywach (organizacjach) przedsiebiorczosci | [2014]

Jakie sa etapy rozwoju przedsiebiorczosci

Efekty rozwoju
przedsigbiorczosci spotecznej?

spofecznych?

przedsigbiorstw spotecznych?

Jakie rezultaty generuja inicjatywy
Jak mierzy¢ oddziatywanie przedsiebiorstw

Jak zwigksza¢ oddziatywanie spoteczne

Potawski, Zalewski [2015]; Gtowacki, Jelonek
[2013]; Fraczek i in. [2010]

Zrédio: opracowanie wiasne.

i prawidtowosci. Wyniki owych analiz mogty-
by by¢ uzyteczne do planowania, zarzadzania
oraz wspierania inicjatyw tego typu zaréwno
z perspektywy panstwa (polityk publicznych),
jak i 0s6b zarzadzajacych przedsiewzieciami
tego typu (celem doskonalenia sprawnosci
ich dziatania, procesu zarzadzania).

Podsumowanie

W artykule podjeto prébe usystematy-
zowania wiedzy na temat sposobéw bada-
nia rozwoju przedsiebiorczosci spoteczne;.
Przedmiotem omowienia bylty dwa zakre-
sowo nieostre i tre$ciowo wieloznaczne
terminy. W przypadku przedsiebiorczosci
spotecznej mamy do czynienia z mtodg, roz-
wijajaca sie dziedzing badan, w trakcie proce-
su samookreslenia [Cho, 2010, s. 47-69], kt6-
ra wymaga miedzy innymi uspdjnienia bazy
pojeciowej, wypracowania powszechnie ak-
ceptowanej definicji terminu, a takze ugrun-
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towania teoretycznego oraz empirycznego.
Istnieje zatem duzy potencjat do badan i ana-
lizw tym obszarze, réwniez tych dotyczacych
rozwoju.

Z kolei w przypadku rozwoju mamy do
czynienia z kategorig ,na ustugach wszyst-
kich dziedzin zycia i dziatalnosci poznawczej”
[Borys, 2005, s. 85], zakorzeniong w tradycji
badan spotecznych oraz debacie publicznej.
Niemniej jednak warto pamieta¢, iz wyko-
rzystanie tego terminu wymaga od badacza
sprecyzowania obszaréw (aspektéw) plano-
wanej analizy w celu dostarczenia wartoscio-
wych naukowo wynikéw.

Zestawienie wspomnianych dwéch ter-
mindéw stanowito przedmiot rozwazan pod-
jetych w ramach artykutu. Nawigzujac do
wypracowanych w literaturze przedmiotu
sposobdéw badania rozwoju przedstawiono
wybrane aspekty analizy tak opisanego za-
gadnienia. Potencjalne kierunki analizy roz-
woju przedsiebiorczosci spotecznej moga do-
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tyczy¢ jej przedmiotu, uwarunkowan, procesu
i wynikéw. Podjete dotychczas w kraju pra-
ce badawcze $wiadczg o wzroscie zaintereso-
wania i uznania dla niniejszego zagadnienia.
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The development of social entrepreneurship: the essence and trends analysis

Summary: Background: The subject of discussion in the article is the issue of the development of social entrepre-

neurship. It consists of two range-of-focus in terms of content and ambiguous terms. On the one hand,
social entrepreneurship is a young, growing area of research that arouse international interest in various
circles of the late twentieth century. On the other hand, development is a category rooted in the tradi-
tion of social research and public debate.

Objectives: The aim of this article is to systematize the knowledge about the importance of both the
above-mentioned concepts and presentation of selected methods of analysis of the issues described
as the development of social entrepreneurship.

Methods: The critical analysis of literature devoted to the study of social entrepreneurship and develop-
ment.

Results: In the light of the literature analysis of the development of social entrepreneurship may relate to
the subject, conditions, process and results.

Conclusions: Research taken so far in the country shows an increase of interest in and appreciation of this
issue. At the same time, the obvious conclusion about the need to develop in Poland, in the indicated
areas of work of the empirical and theoretical achievements with the use of economic, social and legal
science.

Keywords: social entrepreneurship, development, subject and scope of the analysis.
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Streszczenie:

Stowa kluczowe:

Zmiany spoteczne, potrzeby jednostek i rodzin oraz nasilajace sie problemy spoteczne wywotuja
koniecznos$¢ poszukiwania nowatorskich rozwigzan, ktére przyniosa korzysci spoteczne, w sposob
bardziej efektywny zaspokojg potrzeby i rozwiazg problemy spoteczne. Innowacje spoteczne —
nowe rozwigzania, generowane i wprowadzane bardzo czesto przez podmioty sektora spotecznego
— stanowig wyraz spotecznej odpowiedzialnosci i przynoszg pozytywne efekty zaréwno w skali
mikro, jak i makrospotecznej. Celem artykutu jest zaprezentowanie modelu zarzadzania innowac-
jami spotecznymi, w ktérym gtéwng role odgrywaja podmioty sektora spotecznego, zaliczane do
ekonomii spotecznej. W artykule wykorzystano metode desk research, w ramach ktérej dokonano
analizy dokumentéw unijnych, materiatéw zZrodtowych oraz aktow prawnych. Przeprowadzone
analizy wykazuja réznorodnos¢ ujec¢ innowadji spotecznych oraz ich odmiennos¢ od innowadji
technologicznych. Specyficzny cykl zycia innowacji spotecznych wymaga okreslonego podejscia
w zarzadzaniu innowacjami spofecznymi. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy na podmioty sektora
ekonomii spotecznej, ktére jako struktury tworzone dobrowolnie, oddolnie, niezaleznie od wtadz
publicznych maja duze mozliwosci w zakresie wdrazania rozwigzan innowacyjnych.

innowacje spoteczne, cykl zycia innowacji, podmioty ekonomii spotecznej, zarzadzanie innowac-

jami spotecznymi.

Wprowadzenie

Innowacje spoteczne w sektorze ekonomii
spotecznej wynikaja z wewnetrznej potrze-
by cztowieka lub grupy ludzi, a stanowiac
nowatorska forme osiggania celéw pozwa-
lajg rozwigzywac problemy lepiej niz trady-
cyjne praktyki, jednoczesnie — bedac wyni-
kiem inicjatyw spotecznych podejmowanych
na poziomie lokalnym - pomagajg zmieniac
kierunek rozwoju spotecznego. Mogg one do-
tyczy¢ spotecznych proceséw podejmowania
aktywnosci lub realizowa¢ konkretny cel spo-
teczny. Innowacje spoteczne stanowig ekspe-
rymentalne dziatania spoteczne majace na
celu polepszenie jakosci zycia poszczegdl-
nych oséb, grup spotecznych, spotecznosci
lokalnych, srodowisk, a nawet spoteczenstw.

Innowacje spoteczne sg efektem dziatan
generowanych zaréwno przez wladze i sek-
tor publiczny, przedsiebiorstwa i organizacje
non-profit lub jako efekt wspodtpracy miedzy
tymi sektorami. Podmioty reprezentujace réz-
ne sektory cechuja sie réznymi motywacjami
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wdrazania rozwigzan o charakterze innowa-
cyjnym.Decyduje wiec o tym zysk ekonomicz-
ny czy rachunek ekonomiczny (innowacje
moga w tanszy sposob prowadzi¢ do osia-
gania celéw), spoteczna odpowiedzialnos¢,
chec lepszej, bardziej profesjonalnej realiza-
cji celéw, efektywnosc w realizacji zadan, kre-
atywnos¢ w odpowiedzi na potrzeby spotecz-
ne. Kazdy z sektoréw - publiczny, rynkowy
i non-profit ma swoja filozofie i zasady dzia-
fania, kazdy w oparciu o nie generuje i wdra-
7a innowacje spoteczne [Wiktorska-Swiecka,
Moron, Klimowicz, 2015]. W artykule ograni-
czamy sie do analizy innowacji spotecznych
w sektorze ekonomii spotecznej i znaczenia
tego sektora w rozwigzywaniu — dzieki inno-
wacjom - probleméw spotecznych oraz re-
alizacji waznych, z perspektywy spotecznej,
zadan. Nie deprecjonujemy przy tym roli pry-
watnych przedsiebiorstw czy sektora publicz-
nego jako obszaréw tworzenia innowacji.
Wszystkie sektory maja swoj udziat w kreowa-
niu innowadji, a ich wspdtpraca moze przyno-
si¢ szczegolne profity, dzieki wykorzystaniu
mocny stron i zniwelowaniu ograniczen w za-
kresie wynalazczosci.

Innowacyjnos$¢ prowadzi do zwigkszenia
umiejetnosci diagnozowania i rozwigzywa-
nia probleméw z réznych dziedzin zycia spo-
tecznego w sposob nowatorski. Staje sie ona
pochodna ksztattowania otwartosci na zmia-
ny i umiejetnosci rozwigzywania probleméw
jako tych kompetencji, ktére sprzyjaja wpro-
wadzaniu nowych rozwigzan w obszarze roz-
woju kapitatu ludzkiego, a jednoczesnie znaj-
duja zastosowanie w réznych kontekstach
zawodowych i spotecznych.

Celem artykutu jest zaprezentowanie
modelu zarzadzania innowacjami spotecz-
nymi, w ramach ktérego gtéwng role od-
grywaja podmioty sektora spotecznego, za-
liczane do sektora ekonomii spoteczne;j.
Artykut jest efektem czastkowych badan re-
alizowanych w ramach projektu badawcze-
go Innovative Social Investment: Strengthening
communities in Europe (InnoSl), finansowane-
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go z Ramowego programu Unii Europejskiej
Horyzont 2020 w zakresie badan naukowych
i innowacji. W artykule wykorzystano metode
desk research, w ramach ktérej dokonano ana-
lizy dokumentéw unijnych, materiatéw Zzro-
dtowych oraz aktéw prawnych. Wyniki badan
poddano krytycznej analizie, wykorzystujac
w tym celu dorobek polskiej i Swiatowej lite-
ratury przedmiotu w zakresie zarzadzania in-
nowacjami spotecznymi.

W artykule zaprezentowano kwestie defi-
nicyjne zwigzane z innowacjami spotecznymi,
istotne ze wzgledu na kontrowersje w zakre-
sie rozumienia tego zjawiska oraz jego zwigz-
ku z innymi typami innowacji. Szczegélny na-
cisk potozono w tym zakresie na wykazanie
— w aspekcie definicyjnym - powiazania in-
nowacji spotecznych i sektora ekonomii spo-
tecznej. Oméwiono zarzadzanie innowacjami
spotecznymi przez pryzmat ich cyklu zycia,
a takze dla wykazania roli podmiotéw sektora
spotecznego w tworzeniu i wdrazaniu inno-
wacji spotecznych przedstawiono model za-
rzadzania innowacjami spotecznymi, w kto-
rym gtébwna role odgrywa sektor spoteczny.
Mozliwosci w zakresie wdrazania innowacji
i zarzadzania nimi w sektorze ekonomii spo-
fecznej zaprezentowano w kontekscie cech
charakterystycznych prawnych form przed-
siebiorstw spotecznych. Ich réznorodnosc¢
umozliwia bowiem wybor takiej formuty, kto-
ra utatwia wdrazanie nowatorskich rozwiagzan
i daje szanse zarzadzania organizacja w spo-
sob preferowany przez twdrcow.

1. Innowacje spoteczne - ujecie
definicyjne

Pojecie innowacji spotecznych ma krot-
ka historie, ale dtuga przesztos¢. Mozna po-
wiedzie¢, ze stanowi nowa kategorie w lite-
raturze przedmiotu z zakresu zarzadzania
publicznego oraz polityk publicznych — upo-
wszechnito sie w niej w ostatnich dwudziestu
latach. Nie oznacza to jednak, Zze wczedniej
nie badano i nie analizowano zjawisk, ktére
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dzi$ okreslamy mianem innowacji spotecz-
nych. Innowacje o charakterze spotecznym
pojawity sie w pracach Petera Druckera oraz
Michaela Young'a juz w latach 60. XX wie-
ku. Analiza takich zjawisk byla réwniez opi-
sywana przez Pierre’a Rosanvallon, Jacquesa
Fournier i Jacquesa Attali [Chambon, David,
Devevey, 1982]. Niektérzy wspotczesni ba-
dacze zwracajg nawet uwage, iz temat i kon-
cepcja dotyczaca innowacji spotecznych po-
jawita sie juz duzo wczesdniej, np. w pismach
Benjamina Franklina, ktéry méwit o matych
modyfikacjach wewnatrz organizacji spotecz-
nej wspoélnot, mogacych poméc w rozwiazy-
waniu codziennych probleméw [Mumford,
2002, s. 253-266]. Warto rowniez zaznaczy¢,
iz wielu XIX-wiecznych myslicieli, takich jak
Robert Owen, zatozyciel ruch spétdzielcze-
go, Max Weber czy Emile Durkheim skupiato
uwage na promowaniu nowatorskich rozwig-
zan w dziedzinie spotecznej w ramach szer-
szych proceséw spotecznych [zob. Davies,
Simon, 2013; BEPA, 2010, s. 23-24; BEPA, 2014,
s.17-19].

Jeden z pierwszych polskich badaczy in-
nowacji spotecznych, Witold Kwasnicki, wska-
zuje, ze w ujeciu podmiotowym geneza pro-
blematyki dotyczacej innowacji spotecznych
siega poczatkdw cywilizacji ludzkiej, kie-
dy cztowiek stat sie istota spoteczng i za-
czat funkcjonowac w relacjach spotecznych
[Kwasnicki, 2014, s. 8]. Innowacje spoteczne
to szczegolnego rodzaju zmiany generowane
w otoczeniu spotecznym, a bedace wynikiem
dazen ludzi do realizacji ich zamierzen, roz-
wigzywania probleméw i podejmowania wy-
zwan. Innowacje spoteczne sg zjawiskiem do-
tyczacym réznych sektoréw i branz, moga by¢
wdrazane zaréwno przez podmioty formalne,
jak i nieformalne, ksztattowane przez inicjaty-
wy trwale wpisane w istniejacy kontekst in-
stytucjonalny, jak i te powstajace ad hoc dla
zaspokojenia jednej, konkretnej potrzeby.

Wprowadzone do literatury naukowej po-
jecie innowacji spotecznych zostato zastoso-
wane do opisu dziatan przedsiebiorstw spo-

tecznych i przedsiebiorczosci spotecznej oraz
innowacji technologicznych, ktére facznie
stanowia rozwigzanie innowacyjne, przyno-
sza korzysci spoteczne oraz stanowia wyraz
spotecznej odpowiedzialnosci.

Kwerenda literatury naukowej prowadzi
do wyrdznienia trzech sposobow definiowa-
nia innowacji spotecznych [zob. Wiktorska-
Swiecka, Moron, Klimowicz, 2015, s. 23-31].
Nurt pierwszy koncentruje sie nainnowacjach
innych niz techniczne w kontekscie organiza-
cyjnym, moze by¢ analizowany przez pryzmat
zarzadzania, choc¢by w zakresie wptywu kapi-
tatu spotecznego na zwiekszenie efektyw-
nosci organizacyjnej [Moulaert et al., 2005,
s. 1973-1974]. W tym kontekscie innowacje
spoteczne obejmuja np. dynamiczne zarza-
dzanie, elastyczne organizacje, rozwdj umie-
jetnosci i kompetencji czy tworzenie sieci
miedzy organizacjami [Pot, Vaas, 2008, s. 468],
a takze innowacje marketingowe [Kesselring,
Leitner, 2008, s. 9]. Drugie ujecie rozpatru-
je innowacje spoteczne w kontekscie wspot-
istnienia z innowacjami technologicznymi.
Innowacje technologiczne sg tu postrzega-
ne jako symulator postepu spotecznego, za$
innowacje spotfeczne s kluczowym czynni-
kiem dla powodzenia innowacji technicznych
[Roth, 2009, s. 232; Howaldt, Schwarz, 2010,
s. 28]. Nurt trzeci, najblizszy rozumieniu inno-
wacji spotecznych przez autorki artykutu, roz-
patruje pojecie innowacji spotecznych jako
niezaleznych i nowych praktyk spotecznych
[Schmitt, 2014, s. 5-17]. Wyraznie odrdznia
ono innowacje technologiczne od spofecz-
nych, czyniac z innowacji spotecznych nieza-
lezny obszar badawczy.

Timo Hamaldinen i Risto Heiskala [2007]
wyrdzniaja pie¢ rodzajéow innowacji: techno-
logiczne, ekonomiczne, regulujace, norma-
tywne i kulturowe, przy czym podkreslaja,
ze trzy ostatnie facznie stanowia innowacje
spoteczne, poniewaz oddziatujg na zasady,
normy, wartosci i Swiadomos¢ spoteczna.
Innowacje spoteczne okresli¢ mozna jako
specyficzny, odmienny od innych typ inno-
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wacji — nowe rozwigzania, ktére prowadza do
konkretnych rezultatéw [Caulier-Grice et al.,
2012,s.16].

Definiujagc innowacje spoteczne, réw-
niez w kontekscie funkcjonowania podmio-
téw ekonomii spotecznej, odwotac sie moz-
na do efektéw prac projektu ,The theoretical,
empirical and policy foundations for building
social innovation in Europe” (TEPSIE), ktore-
go jednym z zatozen byto uporzadkowanie
wiedzy naukowej w tym zakresie. W przed-
siewzieciu tym wskazano na pie¢ obszaréw,
w ktoérych przejawiaja sie innowacje spotecz-
ne. Po pierwsze, jest to proces transforma-
cji spotecznej, a innowacje dotycza m.in. roli
spoteczenstwa obywatelskiego w procesie
przemian spotecznych, znaczenia ekonomii
spotecznej i przedsiebiorcéw spotecznych
w realizacji wzrostu gospodarczego i inte-
gracji spotecznej, ale réwniez roli biznesu
w zmianie spofecznej wyrazajacej sie w kon-
cepcji spotecznej odpowiedzialnosci bizne-
su. Po drugie, innowacje spoteczne przeja-
wiajg sie w modelu zarzadzania organizacja,
m.in. w zakresie budowania strategii bizne-
sowych obejmujacych zmiany w kapitatach:
ludzkim, instytucjonalnym i spotecznym,
ktére prowadza do poprawy sprawnosci or-
ganizacyjnej i poprawy konkurencyjnosci,
réwniez w instytucjach publicznych i pod-
miotach non-profit. Po trzecie, co szczegdl-
nie istotne z perspektywy omawianej pro-
blematyki, innowacje spoteczne odnosza
sie do przedsiebiorczosci spotecznej, przede
wszystkim w zakresie rozwoju nowych i in-
nowacyjnych sposobdw rozwigzywania pro-
bleméw spotecznych i odpowiadania na
spoteczne potrzeby poprzez zaangazowa-
nie przedsiebiorcéw ,wrazliwych spotecznie”’,
prowadzacych przedsiebiorstwa spotfeczne,
a wiec takie, ktére nacisk ktada na cele spo-
teczne, a nadwyzki reinwestuja. Po czwarte,
innowacje spoteczne dotycza rozwoju no-
wych produktéw, ustug i programéw, ktére
efektywniej zaspokajaja potrzeby spoteczne.
Dotycza one ustug publicznych, ale nie ozna-
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cza to, ze moga by¢ Swiadczone wylacznie
przez sektor publiczny. Znaczaca rola przy-
pada tu réwniez przedsiebiorstwom spo-
tecznym i organizacjom non-profit. Po piate,
innowacje spoteczne dotycza takze mode-
lu zarzadzania, ktéry mozna okresli¢ jako
przejscie w kierunku governance [The Young

Foundation, 2012, s. 6-71.

Do kluczowych kryteriéw, ktére pozwa-
lajg oceni¢ czy dane dziatanie jest innowacja
spoteczna zaliczy¢ nalezy:

* nowos¢ — innowacje spoteczne nie musza
by¢ catkowicie oryginalne i wyjatkowe,
wystarczy, ze s3 nowe w danej dziedzinie,
branzy, regionie, rynku czy dla uzytkowni-
ka albo sa stosowane w nowy sposéb;

e realizacje w praktyce — a wiec przejscie
schematu pomyst - realizacja. Dziatania
innowacyjne musza by¢ implementowa-
ne w praktyce, a nie tylko stanowi¢ kon-
strukt naukowy;

e skutecznos$¢ - innowacje spoteczne po-
winny poprawia¢ wyniki m.in. w zakresie
zaspokajania potrzeb, realizacji zamierzen,
jakosci, satysfakcji, zmniejszenia kosztéw;

e zaspokajanie potrzeb spotecznych - na-
cisk na zaspokajanie potrzeb, realizacje
zamierzen, a nie wytacznie rozwigzywanie
probleméw spotecznych;

e aktywizacje — wspieranie zdolnosci spo-
feczenstwa i poszczegdlnych kategorii
spotecznych do podejmowania dziatan
spotecznych [Moulaert, Nussbaumer, 2005;
Sharra, Nyssens, 2010].

Analiza innowacji spotecznych pozwala
rowniez na wskazanie, ze innowacje sg bardzo
czesto dziataniami miedzysektorowymi - anga-
zuja wiele instytucji z ré6znych sektoréw i oséb
w nich pracujacych, ich tworzenie i wdrazanie
zwykle wigze sie z koniecznoscig wspétpra-
cy pomiedzy réznymi podmiotami [Dawson,
Daniel, 2010]. Innowacje, co jest szczegdlnie
widoczne w przypadku dziatari innowacyjnych
przedsiebiorstw spotecznych, bardzo czesto s
dziataniami oddolnymi, nierzadko w ich przy-
padku zaciera sie granica pomiedzy produ-
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centem a konsumentem - uzytkownicy staja
sie producentami (prosumentami), a odbiorcy
ustug polityki spotecznej — aktywnymi kreato-
rami tej polityki (koproducentami). Innowacje
spoteczne przyczyniaja sie do lepszego wyko-
rzystania kapitatéw i zasobow, jak réwniez, roz-
wijajgc zdolnosci beneficjentéw, umozliwiaja
im zaspokojenie ich potrzeb w dtuzszej per-
spektywie [Kwasnicki 2014, s. 18-20].

Innowacjami spotecznymi moga by¢
nowe produkty (np. technologie wspoma-
gajace osoby niepetnosprawne - synteza-
tory mowy, czytniki Braille’a), nowe ustugi
(np. bankowos¢ mobilna), nowe procesy (np.
crowdsourcing), nowe rynki (np. sprawiedli-
wy handel, banki czasu), nowe platformy -
nowe struktury prawne lub nowe platformy
internetowe (np. Tyze.com - platforma ktéra
wspiera osoby starsze w dostepie do niefor-
malnych i formalnych form opieki), czy wresz-
cie nowe formy organizacyjne, takie jak fir-
my lub sieci (np. modele biznesowe Hub.New
jako rodzaj franczyzy spotecznej) [Caulier-
Grice etal., 2012].

Pojecie innowacji spotecznych, ze wzgle-
du na wdrazanie rozwigzan innowacyjnych
w praktyce polityki spotecznej, zostato row-
niez zaadaptowane przez instytucje publicz-
ne, w tym Unie Europejska, ktéra rozwoj
innowacyjnosci, w tym innowacyjnosci spo-
tecznej, czyni jednym z gtéwnych prioryte-
téw Strategii Europa 2020. Unia Europejska
wskazuje, ze innowacje spoteczne odpowia-
daja na potrzeby spoteczne, szczegdlinie te,
ktére nie sa tradycyjnie zaspokajane przez
sektor prywatny lub instytucje publiczne i sa
skierowane do stabszych grup w spoteczen-
stwie [Europa 2020, 2010]. Docenia réwniez
wptyw innowacji spotecznych na tworze-
nie nowych wiezi spotecznych i wspotpracy
[Europa 2020, 2010]. Dodatkowo wskazuje,
iz innowacyjne dziatania spotecznie powin-
ny by¢ oparte na oryginalnym wykorzysta-
niu istniejacych zasobéw, moga dotyczyé
wykorzystania zaréwno sprawdzonych juz
rozwigzan w odniesieniu do nowych grup

spotecznych lub obszaru dziatalnosci, jak
i wypracowania prekursorskich, a nawet eks-
perymentalnych rozwigzan dla znanych, ale
wcigz istotnych probleméw [Europa 2020,
2010]. Innowacje spoteczne powinny opie-
ra¢ sie na ,pomystowosci obywateli, organi-
zacjach spoteczenstwa obywatelskiego, spo-
tecznosciach lokalnych, przedsiebiorcach
i urzednikach panstwowych”, dzieki czemu
Lprodukty i ustugi beda lepiej spetniac in-
dywidualne, ale réwniez zbiorowe aspiracje”
[Guide to social innovation, 2013].

2. Zarzadzanie innowacjami
spotecznymi w ich cyklu zycia

Innowacje spoteczne sa bardziej ztozone
niz innowacje technologiczne czy produkto-
we. Prowadzi to do bardziej skomplikowanej
struktury etapéw cyklu zycia innowacji spo-
tecznych i ma konsekwencje dla procesu za-
rzadzania tymi innowacjami. W najbardziej
znanej koncepcji cyklu zycia innowacji spo-
tecznej Robina Murray’a, Julie Caulier-Grice
oraz Geoffa Mulgana, zwraca sie uwage na
ewolucje innowacji spotecznej od zidentyfi-
kowanej potrzeby az do zmiany spotecznej,
jaka dana innowacja spoteczna moze wywo-
fac. Graficznie prezentowana koncepcja wpi-
suje cykl zycia innowacji spotecznych w tzw.
ztota spirale, model ten zaprezentowano na
rysunku 1.

Cykl zycia innowacji spotecznej obejmu-
je sze$¢ Scisle powigzanych ze soba etapow:

* identyfikowanie potrzeb (prompts) — roz-
poznanie zapotrzebowania na innowacje
spoteczng, identyfikacja nowych, nieza-
spokojonych lub niedostatecznie spet-
nionych potrzeb spotecznych,

* generowanie idei (proposals) — tworzenie
pomystéw odpowiadajacych na zidentyfi-
kowane potrzeby spoteczne,

e sprawdzenie innowacji w praktyce (pro-
totyping) - pilotazowe wdrozenie inno-
wacji oraz wprowadzenie ewentualnych
udoskonalen, ocena skutecznosci nowych
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Rysunek 1. Cykl zycia innowacji spotecznych

1. identyfik

L/

3. sprawdzenie innowagji
praktyce

bwanie potrzeb

2. generowanie idei

4. podtrzymywanie

innowadji innowacji

Zrodito: [Murray, Caulier-Grice, Mulgan, 2010, 5. 11].

rozwigzarh w zaspokojeniu potrzeb spo-
tecznych,

podtrzymywanie innowacji (sustaining) -
upowszechnienie innowacji, ktéra okazata
sie wystarczajgco dobra,
rozpowszechnienie innowacji (scaling) -
zwiekszenie zasiegu i wptywu innowagji
spotecznej,

wywotanie zmiany systemowej (systemic
change) - realizacja celu innowacji spo-
tecznej - wywarcie trwatej zmiany spo-
tecznej [Murray, Caulier-Grice, Mulgan,
2010,s.12-13].

Przebieg etapéw w cyklu zycia innowacji
spotecznej wyznaczany jest przez zasadnos¢
i skuteczno$¢ nowego rozwiazania, ktére zo-
staje zaprezentowane jako odpowiedZ na
okreslong potrzebe spoteczng. Warto jedno-
czes$nie zwrdéci¢ uwage, iz cykl zycia innowacji
spotecznej ma charakter spiralny. Charakter
ten wyraza zatozenie, iz rozpoczecie dziatan
innowacyjnych na poziomie mikro, dzieki za-
angazowaniu wielu partneréw rozszerza sie
i przenosi na poziom makro. Skalowanie in-
nowacji spotecznej przez rozszerzane i mi-
syjnosc¢ przynosi w ostatecznosci korzysci co-
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5. rozpowszechnienie

6. wywotanie zmiany
systemowej

raz wiekszym grupom, prowadzac do trwatej
zmiany systemowej, mogacej przeobrazic sie
w inwestycje spoteczna.

Zarzadzanie innowacjami spotecznymi
stanowi trudny i skomplikowany proces, do-
ceniony najczesciej wéwczas, gdy widoczne
sq juz pozytywne jego efekty. Poczatkowe
fazy, takie jak generowanie i wdrazanie in-
nowacji spotecznych, w przypadku sektora
ekonomii spotecznej wymagajg spoteczne-
go zaangazowania jednostek oraz grup spo-
tecznych o wysokim poziomie kapitatu ludz-
kiego, jak i spotecznego. Zasady zarzadzania
sq pochodng dwdch podstawowych typow
innowacji: przetomowych i przyrostowych.
Innowacje przyrostowe opieraja sie na po-
prawie jakosci produktéw lub ustug dostep-
nych na rynku, poprawie sposobéw produk-
¢ji czy zarzadzania. Przetomowe innowacje
spoteczne wprowadzajg natomiast zupet-
nie nowe produkty i ustugi, bardziej efek-
tywne lub rozwigzujace problemy wczesniej
nierozwigzywalne lub trudne do rozwigza-
nia [Christensen, 2003, s. 34]. Rdéznice mie-
dzy tymi innowacjami maja wptyw na proces
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zarzadzania w ramach cyklu zycia innowacji
spoteczne;j.

Skuteczne wdrazanie innowacji spotecz-
nych wymaga optymalnego zdiagnozowania
problemu, na ktéry odpowiedza ma by¢ nie-
stosowane do tej pory rozwigzanie. W gene-
rowaniu i wdrazaniu innowacji spotecznych
w sektorze ekonomii spotecznej wazne jest
tworzenie nowych rozwigzan organizacyj-
nych oraz powigzan sieciowych miedzy réz-
nymi organizacjami i instytucjami dla reali-
zacji celéw lub projektéw innowacyjnych.
Nie oznacza to, ze inwestycje spoteczne nie
moga by¢ tworzone i realizowane przez poje-
dyncze podmioty czy wrecz ich lideréw. Sieci
powigzan utatwiajg jednak realizacje zadan,
umozliwiajagc wykorzystanie zasobdéw (cze-
sto w przypadku sektora ekonomii spotecznej
ograniczonych) réznych podmiotéw.

Proces powstawania innowacji spotecz-
nych opiera sie najczesciej na zewnetrznej
presji lub negatywnym zjawisku zachodza-
cym w danej spotecznosci, ktére prowadzg
do koniecznosci prowadzenia zmian w usta-
lonej konwencji postepowania. Do tworzenia
innowacji spotecznych przyczynito sie wyko-
rzystanie metodologii projektowania, ktéra
wskazuje na wiele metod generowania inno-
wagji, takich m.in. jak: mapowanie, open spa-
ce, targowisko pomystéw, design thinking, hu-
man centered design czy gietda rozwigzan
[Brown, 2013; Kelley et al., 2015; Caulier-Grice
etal., 2012]. Pamietac jednoczesnie nalezy, ze
innowacje spoteczne moga by¢ dziataniem
zamierzonym, projektowanym, ale moga tez
stanowi¢ nieoczekiwany, serendypijny efekt
wspotpracy oraz realizacji wtasnych mozliwo-
$ci rozwojowych [Klimowicz, 2011, s. 31].

3. Znaczenie podmiotow sektora
spotecznego w tworzeniu i wdrazaniu
innowacji spotecznych

Pomimo, iz innowacje spoteczne pojawia-
ja sie i funkcjonuja najczesciej w okreslonym
kontekscie instytucjonalnym, ich twdércami

zawsze s konkretni ludzie, dlatego wiasnie
czynnik ludzki jest kluczowy w procesie po-
wstawania, testowania i wdrazania innowa-
cji spotecznych. Zarzadzanie innowacjami
spotecznymi w sektorze ekonomii spotecznej
musi by¢ wiec nakierowane na stworzenie |u-
dziom - pracownikom, wspétpracownikom,
wolontariuszom, cztonkom czy wtascicielom —
mozliwosci tworzenia, testowania i wdrazania
innowacji spotecznych. Tworzenie innowacyj-
nych rozwiazah wymaga wiec z jednej strony
podjecia dziatan na rzecz realizacji pomystéw,
z drugiej — zebrania oséb, ktére zbudujg inno-
wacje. Struktury organizacyjne moga w tym
zakresie mie¢ dziatanie wspierajace - ufatwiac
organizowanie grup innowatoréw, tworze-
nie projektéw innowacyjnych, poszukiwanie
wspétpracownikéw lub wrecz przeciwnie -
hamowac dziatania o charakterze innowacyj-
nym, gtéwnie poprzez sztywne wymogi i re-
guly dziatania pracownikow.

Wprawdzie innowacje spoteczne moga
by¢ tworzone i wdrazane przez podmioty
nalezace do sektora publicznego, jak i nie-
publicznego - przedsiebiorstwa rynkowe
i organizacje pozarzadowe, jednakze przy za-
fozeniu, ze innowacje spoteczne odpowiadajg
na potrzeby spoteczne to zdecydowanie cze-
$ciej innowacyjnymi rozwigzaniami zainte-
resowane beda podmioty zajmujace sie roz-
wigzywaniem probleméw spotecznych czy
$wiadczeniem ustug spotecznych, a wiec in-
stytucje publiczne i podmioty sektora ekono-
mii spoteczne;j.

Z perspektywy instytucjonalnej wieksza
fatwos¢ kreowania i wdrazania rozwigzan in-
nowacyjnych maja podmioty niepubliczne,
szczegolnie sektora ekonomii spotecznej, nie-
ograniczone sztywnymi zasadami dziatania,
charakterystycznymi dla sektora publiczne-
go. Kluczowe cechy podmiotéw sektora eko-
nomii spotecznej, do ktérych zaliczy¢ mozna
przede wszystkim prymat celéw indywidu-
alnych i spotecznych nad kapitatem, dobro-
wolne i otwarte cztonkostwo, demokratyczna
kontrole sprawowang przez cztonkéw, pota-
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Rysunek 2. Model poczwoérnej helisy a proces zarzadzania innowacjami spotecznymi,
w ktérym gtéwna role odgrywa sektor spoteczny

Sektor spoteczny

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Lindgren, Packendroff, 2010, s. 10].

czenie intereséw cztonkéw, uzytkownikow
i interesu ogdlnego, rozwijanie i przyjmowa-
nie wartosci solidarnosci i odpowiedzialnosci,
autonomiczne zarzadzanie i niezaleznos¢ od
wiadz panstwowych, przeznaczanie nadwy-
zek na staty rozwéj celdw i ustug dla cztonkéw
lub wspdlnych zadan [Defourny, 2005, s. 63],
sprzyjaja generowaniu i wdrazaniu rozwigzan
innowacyjnych.

Wdrazanie innowacji spotecznych w part-
nerstwach opiera sie na koncepcji poczwor-
nej helisy (quadruple helix), gdzie obok trzech
sektoréw: biznesowego, nauki i administra-
¢ji, sytuuje sie spoteczenstwo obywatelskie.
Model ten umiejscawia sektor obywatelski,
w tym podmioty ekonomii spotecznej, obok
sektora publicznego, sektora nauki i bizne-
su, jako réwnoprawnego aktora kreowa-
nia proceséw innowacyjnych [Arnkil et al.,
2010]. W zaleznosci za$ od usytuowania po-
szczegoblnych elementéw, rodzaju innowacji,
inicjatoréw proceséw innowacyjnych i od-
biorcéw ich efektéw, model ten moze wy-
stepowac w réznych wariantach [Lindgren,
Packendroff, 2010, s. 10]. W oparciu o powyz-
sze zatozenia zaproponowano model zarza-
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dzania innowacjami spotecznymi, w ramach
ktérego inicjatorem procesu sg podmioty
ekonomii spotecznej. Zostat on zaprezento-
wany na rysunku 2.

Model zarzadzania innowacjami spotecz-
nymi opiera sie na zaangazowaniu sektora
obywatelskiego, w tym sektora ekonomii spo-
tecznej, w ramach catego cyklu zycia innowa-
cji spotecznej, od identyfikowania potrzeb,
poprzez generowanie idei, sprawdzenie inno-
wacji w praktyce, podtrzymywanie innowacji
po rozpowszechnienie innowacji i wywotanie
zmiany systemowej. Ze swej natury dziatanie
takie musi zaktada¢ aktywne uczestnictwo
obywateli w rozwoju lokalnym i regionalnym
oraz w realizacji idei spoteczeristwa obywatel-
skiego. Nalezy przy tym pamieta¢, ze méwiac
o spoteczenstwie obywatelskim uwzglednic¢
trzeba zaréwno podejicie instytucjonalne, jak
i czynniki endogenne, ktére maja wptyw na
ksztattowanie indywidualnych postaw oby-
watelskich, taczacych sie z pojeciem obywa-
telskosci jednostki [Wiktorska-Swiecka, 2009,
s. 313-3171.,,Obywatelskos¢” czyli ,obywatel-
ska postawa duchowa” lub ,zbiorowa swiado-
mos¢ uczestnictwa” [Dahrendorf, 1994, s. 233]
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nie daje sie uja¢ w formute prawng i jest ra-
czej sprawa demokratycznego obyczaju, nie-
pisanej normy spotecznej. Obywatelski typ
postaw, pogladéw i zachowan utozsamiany
jest czesto z prospotecznym nastawieniem
jednostek tworzacych wspdlnote [Wiktorska-
Swiecka, 2011, s. 80]. Jednoczesnie obywa-
telskos¢ stanowi podstawe budowania spo-
teczenstwa obywatelskiego, ktére tworza
obywatele w celu realizacji swoich intereséw
lub uzyskiwania poparcia dla wyznawanych
przez siebie idei. Cecha charakteryzujaca spo-
teczenstwo obywatelskie jest partycypacyjne
zarzadzanie otwierajgce mozliwos¢ pojawia-
nia sie réznych form partycypacji spotecz-
nej: od dziatah zorientowanych na dazenie
do konsensusu, poprzez doprowadzenie i do-
puszczenie do debaty publicznej, do uzyska-
nia prawa do opozycji wobec dziatan witadz
publicznych, az po bezposredni udziat w de-
cyzjach natury administracyjnej i/lub poli-
tycznej oraz w dziataniach na rzecz zaspokaja-
nia potrzeb wtasnych i cztonkéw spotecznosci
[Wiktorska-Swiecka, 2011, 5. 82]. W kontekscie
tworzenia srodowiska dla innowacji spotecz-
nych, najbardziej efektywna forma partycy-
pacji spotecznej jest partnerstwo, w ramach
ktérego obywatele zaangazowani sg wraz
z przedstawicielami pozostatych sektoréw we
wspolne diagnozowanie potrzeb oraz proble-
moéw spotecznych, planowanie sposobu ich
zaspokojenia i/lub rozwigzywania oraz gene-
rowanie rozwigzan, a takze ich wdrazanie.

Dla poréwnania, model generowania
i wdrazania innowacji spotecznych, w kté-
rym gtéwna role odgrywa sektor prywatny
wymaga ustanowienia wzajemnych powia-
zan zarbwno miedzy pracownikami i przed-
siebiorstwem, jak i z otoczeniem. Istnienie
wzajemnych relacji powoduje w nastepstwie
konieczno$¢ zapewnienia skutecznych narze-
dzi i mechanizméw, ktére pozwalaja genero-
wac i wdrazac¢ innowacje spoteczne zaréwno
w przedsiebiorstwie, jak i w catym ukfadzie.
Innowacje spoteczne w przedsiebiorstwach
s czesto traktowane jako jeden z wymia-

row dziatan podejmowanych w ramach CSR'.
W szerszym kontekscie tworzenie Srodowi-
ska dla innowacji spotecznych umiejscawia
dziatalnos¢ przedsiebiorstw w koncepcji , kor-
poracyjnego obywatelstwa” (corporate citi-
zenship). Jest to obszar mozliwej wspotpracy
sektora prywatnego z organizacjami spotecz-
nymi, w ramach ktérego taczac zagadnienia
zwigzane z efektywnoscia gospodarcza oraz
demokracjg uczestniczaca, podnosi role, jaka
w przedsiebiorstwie, jak rowniez w srodo-
wisku lokalnym, odgrywa jednostka wraz ze
swoim potencjatem, lecz réwniez jej potrze-
by oraz problemy.

W przypadku modelu zarzadzania in-
nowacjami spotecznymi, w ramach ktérego
gtéwna role odgrywa sektor nauki, zadaniem
instytucji badawczych i naukowych jest ge-
nerowanie sposobéw pozyskiwania wiedzy
na temat innowacji spotecznych, kumulowa-
nie i przetwarzanie wiedzy dotyczacej inno-
wacji spotecznych oraz przystosowanie wyni-
kéw badan do ich praktycznej implementacji,
a takze upowszechnianie innowacji spotecz-
nych. Wéwczas zaangazowanie podmiotéw
ekonomii spotecznej powinno koncentrowac
sie na wspotpracy z osrodkami naukowo-ba-
dawczymi dotyczacej diagnozowania potrzeb
i probleméw spotecznych. Jednoczesnie war-
to zaznaczy¢, ze nieodzownym zrédtem in-
nowacji spotecznych jest transfer wiedzy
z sektora nauki do sektora publicznego, pry-
watnego oraz spotecznego. Transfer ten wia-
ze sie z przystosowaniem wynikéw badan na-
ukowych do praktycznego ich wykorzystania
w administracji, biznesie lub spoteczenstwie.
Podmioty ekonomii spotecznej w ramach
wspotpracy z jednostkami badawczo-rozwo-
jowymi moga zatem uczestniczy¢ we wdra-
zaniu i transferowaniu innowacji spotecznych

T Warto zwrdci¢ uwage na intensywny rozwoju teorii wskazu-
jacych na szczegding role wspodtczesnych przedsiebiorstw
w kreowaniu wartosci spofecznej oraz innowacji spotecznych
(np. teoria CSV - Creating Shared Value - opracowana przez
M. E. Portera i M. R. Kramera, czy teoria Firmy — Idei, autorstwa
J.Hausnera i M. Zmyslonego).
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na linii nauka-administracja, nauka-biznes
czy nauka-spoteczenstwo.

Warto zwréci¢ uwage na znaczenie pod-
miotéw ekonomii spotecznej w modelu ge-
nerowania i wdrazania innowacji spotecz-
nych, w ktérym gtéwna role odgrywa sektor
publiczny. Mamy w tym zakresie do czynie-
nia z wprowadzaniem takich rozwiazan praw-
nych, organizacyjnych i finansowych, ktérych
zadaniem jest budowanie $rodowiska sprzy-
jajacego twdérczym i kreatywnym rozwia-
zaniom w obszarze spotecznym. Podmioty
ekonomii spotecznej mogg w ramach tego
modelu wdraza¢ innowacje spoteczne
w oparciu o finansowane ze $rodkéw pu-
blicznych programy promujace innowacje
spoteczne czy rozwigzania prawne sprzyjaja-
ce rozwijaniu alternatywnych form organiza-
cyjnych, takich jak: klastry innowacji spotecz-
nych, przedsiebiorczo$¢ spoteczna czy zywe
laboratoria.

Wspieranie ekonomii spotecznej, w wy-
miarze podnoszenia mozliwosci generowa-
nia i wdrazania innowacji spotecznych, sta-
to sie jednym z najwazniejszych elementéw
polityki Unii Europejskiej wobec tego sekto-
ra. Rosnace znaczenie sektora ekonomii spo-
tecznej w Unii Europejskiej przyczynito sie do
uruchomienia programoéw oraz linii finanso-
wych przeznaczonych dla podmiotéw ukie-
runkowanych na osigganie celéw spotecz-
nych. W styczniu 2013 r. Komisja Europejska,
wskazujac istotna role jaka odgrywaja przed-
siebiorcy spoteczni w Strategii Europa 2020,
uznata, iz podmioty ekonomii spotecznej,
w szczegdlnosci za$ przedsiebiorstwa spo-
teczne, sa istotnymi czynnikami napedza-
jacymi tworzenie miejsc pracy i rozwigzan
sprzyjajacych wiaczeniu spotecznemu [Plan
dziatania na rzecz...,2012].

Partycypacja podmiotéw gospodarki spo-
tecznej w realizacji réznych zadan publicz-
nych taczy w sobie nie tylko mozliwos$¢ wie-
losektorowej realizacji zadan, lecz réwniez
osiggania celéw dodatkowych, ktére stano-
wig istotny element rozwoju spoteczno-go-

30

spodarczego, takich jak rozwdj kapitatu spo-
fecznego czy innowacyjnosci spotecznej
[Klimowicz, 2014, s. 172]. Warto zaznaczy¢, ze
dziatalnos¢ wielu podmiotéw ekonomii spo-
tecznej ze swej natury wydaje sie by¢ zdecy-
dowanie bardziej innowacyjna, gdyz z ko-
niecznosci organizacje te, aby rozwiazywac
problemy spoteczne, poszukuja niekonwen-
cjonalnych, nowatorskich i niestosowanych
dotychczas rozwiagzan.

4, Forma prawna podmiotow
ekonomii spotecznej jako czynnik
stymulujacy innowacyjnos¢
spoteczna

Innowacyjnos$¢ podmiotéw sektora eko-
nomii spotecznej wynika z jednej strony
z faktycznej potrzeby mozliwie najlepsze-
go dziatania w sferze spotecznej, efektywne-
go zaspokajania potrzeb i rozwigzywania pro-
blemoéw, z drugiej zas z faktu, ze ich prawna
konstrukcja obejmujaca samorzadnos¢, nie-
zaleznos¢, otwartos¢ na ludzi, mozliwos¢ po-
zyskiwania srodkéw z réznych Zrédet, jest
elementem stymulujacym i wspierajgcym
generowanie  rozwigzarh  innowacyjnych.
Oddolne tworzenie i kolektywne zarzadza-
nie podmiotami sektora ekonomii spotecz-
nej sprzyja uaktywnieniu kapitatu ludzkiego
i spotecznego, a co za tym idzie wspomaga in-
nowacyjnos¢. Podkresli¢ nalezy, ze przedsie-
biorstwa spoteczne przyjmowac¢ mogg rézne
— odmienne od siebie - formuty prawne, kté-
re w sposob najlepszy beda odpowiadaty po-
trzebom ich twércow.

Szczegdlnie czesto nowatorskie rozwia-
zania konstruuja stowarzyszenia i fundacje
- najbardziej popularne formy prawne sek-
tora pozarzagdowego w Polsce. Role taka pet-
ni¢ moga réwniez spoétdzielnie socjalne oraz
spotki dziatajace na zasadach non-profit, jak
i inne przedsiebiorstwa spoteczne, a wiec
podmioty gospodarcze, ktérych dziatalnos¢
ma cele spoteczne [Moron, 2012a; Moron,
2012b; Wiktorska-Swiecka, Moron, Klimowicz,
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2015]. Cele spoteczne w przypadku niekto-
rych typéw podmiotéw uzupetniane s ce-
lami zarobkowymi, co pozwala taczy¢ rézne
priorytety dziatart innowacyjnych. W tabeli 1
przedstawiono kluczowe informacje dotycza-
ce prawnych form podmiotéw sektora ekono-
mii spotecznej predystynowanych do gene-
rowania i wdrazania innowacji spotecznych.
Réznorodna oferta w zakresie form prawnych
w sektorze ekonomii spotecznej pozwala na
wybodr formuly dziatan najlepiej dostosowa-
nych do celéw i preferowanych sposobdéw
dziatania.

Innowacyjnos¢ podmiotéw sektora eko-
nomii spotecznej wynika z nastawienia na
chec jak najlepszego dziatania w sferze spo-
tecznej, efektywnego rozwiazywania proble-
moéw, duzg zaletg jest tu — w odrdznieniu od
sektora publicznego - samorzadnos¢ i nie-
zalezno$¢. Podmioty samodzielnie okresla-
ja i podejmuja decyzje, ré6znorodnos¢ form
prawnych pozwala na wybér dziatan bardziej
kolektywnych (np. w stowarzyszeniach czy
spotdzielniach) lub liderskich (w przypadku
fundacji).

Mozliwos¢ pozyskiwania srodkéw z réz-
nych zrédet, w tym ze skfadek cztonkowskich,
z ofiarnosci publicznej, czy z dziatalnosci go-
spodarczej pozwala na dywersyfikacje do-
chodoéw, ufatwia dziatania i uniezaleznia od
biurokratycznych zasad i procedur, chociaz
czesto (pomimo tak wielu mozliwosci zdo-
bywania funduszy) rodzi problemy zwigza-
ne z niedostatkiem $rodkéw finansowych lub
uzaleznieniem od wsparcia ze strony instytu-
¢ji publicznych [Arczewska 2011; Przewtocka
et al., 2012]. Z kolei nacisk na dziatalno$¢ go-
spodarcza moze upodobni¢ podmioty sek-
tora ekonomii spotecznej do prywatnych
przedsiebiorstw. Koszty dziatari obniza moz-
liwos¢ korzystania z pracy spotecznej czton-
kow i wolontariuszy.

Podmioty sektora ekonomii spotecznej,
szczeg6lnie spotdzielnie, ale réwniez sto-
warzyszenia, czesto dziataja na rzecz swoich
tworcéw i cztonkdw, stad ich zaangazowa-

nie w aktywnos¢ jest wieksze niz w przypad-
ku jednostek administracji. Istnieje tu jednak
réwniez zagrozenie, ze skupiajac sie na reali-
zacji wtasnych celéw liderzy podmiotéw sek-
tora ekonomii spotecznej w mniejszym stop-
niu realizowac beda zadania spoteczne.

Duzg role w formutowaniu i wdrazaniu
rozwigzan innowacyjnych stanowia tez part-
nerstwa, bedace swoistg formuta wspotpra-
cy kilku (czy nawet kilkunastu) podmiotéw
nalezacych do jednego lub kilku sektoréw:
publicznego, pozarzadowego i rynkowego.
Wspodtpraca podmiotéw sektora ekonomii
spotecznej rozwija sie z jednej strony w zwigz-
ku z wzajemng sympatia i zamiarem wspdlnej
realizacji celéw, z drugiej jednak czesto wy-
musza jg brak srodkéw finansowych, koniecz-
nos¢ potaczenia sit w kontaktach z admini-
stracja publiczna czy zjednoczenia dziatan dla
realizacji wspdlnych projektéw. Niezaleznie
od tego czy wspotdziatanie wynika z prefe-
rencji organizacji, czy jest niejako wymuszone
okolicznosciami zewnetrznymi, wspélne dzia-
fania czesto sa bardziej efektywne niz praca
tylko jednej organizacji. Dla potrzeb wspét-
pracy podmioty tworza nieformalne sieci lub
koalicje, formalizuja wspotprace na potrzeby
konkretnych dziatann (np. w formie porozu-
mien), ale tworza tez federacje, a wiec pod-
mioty o sformalizowanej strukturze, zasadach
funkcjonowania i zadaniach. Federacje to nic
innego jak zwiazki stowarzyszen, dziataja-
ce na podstawie ustawy Prawo o stowarzy-
szeniach, chociaz w praktyce przyjmuja réz-
ne nazwy, np. federacja, zwiazek, wspdlnota,
partnerstwo, forum. Do zwiagzku stowarzy-
szen naleze¢ musza minimum trzy stowarzy-
szenia, cztonkami moga byc¢ takze inne osoby
prawne, np. fundacje czy organizacje kosciel-
ne. Zwigzek stowarzyszen podlega rejestracji
w KRS, co czyni go odrebna od tworzacych go
organizacji formalng struktura, majaca wiasne
cele i sposoby ich realizacji, majatek i mozli-
wosci prowadzenia dziatan. Innym sposobem
na partnerstwo organizacji pozarzadowych
moze by¢ wspdlne powotanie fundacji.
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Partnerstwa lokalne sa natomiast formutg
umozliwiajaca zaangazowanie sie wszystkich
podmiotéw zainteresowanych dziatalnosciag
na rzecz dobra wspdlnoty lokalnej. Maja by¢
one pfaszczyzna wspoétdziatania organizacji
pozarzadowych, samorzadu terytorialnego,
prywatnych firm, a takze nieformalnych grup
i 0s6b indywidualnych, a wiec faczy¢ pod-
mioty z roznych sektoréw. Partnerstwa lokal-
ne moga funkcjonowac jako inicjatywy nie-
formalne, formalne porozumienia tworzone
dla realizacji konkretnego zadania oraz jako
partnerstwa sformalizowane. Partnerstwa —
szczegolnie takie, ktére fgcza podmioty pu-
bliczne i organizacje pozarzadowe (a tak-
ze przedsiebiorstwa prywatne) sa niezwykle
istotne dla kreowania i wdrazania innowacji
spotecznych. Wynika to z dwoéch powoddw.
Po pierwsze, formuta wspotpracy pozwala na
wykorzystanie silnych stron wszystkich za-
angazowanych podmiotéw - daje szanse na
potaczenie np. innowacyjnych pomystéw or-
ganizacji pozarzadowych z wiedza, do$wiad-
czeniem i zapleczem organizacyjno-finan-
sowym instytucji publicznych. Konfrontacja
réznych wizji, sposobéw rozwigzywania pro-
bleméw i $wiadczenia ustug, sprzyja zaréwno
konstruowaniu nowatorskich rozwigzan, jak
i ich wstepnej weryfikacji. Po drugie, bardzo
czesto korzystanie z funduszy na wsparcie in-
nowacyjnych rozwigzan wymaga tworzenia
konsorcjow. Wzajemna wspodtpraca jest wiec
w wielu przypadkach warunkiem uzyskania
srodkow na dziatalnos¢ innowacyjna.

Istotne znaczenie dla tworzenia inno-
wacji spotecznych ma kondycja sektora po-
zarzagdowego. W literaturze przedmiotu
szczegolne znaczenie przypisuje sie tu przed-
siebiorczosci spotecznej, ktéra sama w so-
bie stanowi przejaw innowacji spotecznych
zarbwno w sferze gospodarczej, jak i spo-
tecznej. Dane statystyczne wskazuja, ze go-
spodarka spoteczna w ciggu ostatnich kilku
dziesiecioleci stata sie znaczacym sektorem
tworzacym nowe miejsca pracy, wprowadza-
jacym innowacyjne rozwigzania w dziedzi-
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nie zarzadzania i realizujgcym cele spoteczne
przy jednoczesnej realizacji celéw gospodar-
czych [Klimowicz 2014, s. 207]. Podmioty go-
spodarki spotecznej i przedsiebiorstwa spo-
teczne sa bowiem traktowane jako istotny
czynnik napedzajacy tworzenie miejsc pra-
cy i innowacje spoteczne sprzyjajace wiacze-
niu spotecznemu [Plan dziatania na rzecz...,
2013, s. 5]. Przedsiebiorcy spoteczni s3 zara-
zem postrzegani jako innowatorzy spoteczni.
Potencjat innowacyjny podmiotéw gospo-
darki spotecznej jest wyraznie widoczny za-
rowno w formach organizacyjnych, jak i dzia-
falnosci taczacej realizacje celéw spotecznych
z celami gospodarczymi. Innowacyjny model
zarzadzania podmiotami gospodarki spo-
tecznej, zwiekszajacy uczestnictwo i gwaran-
tujacy demokratyczny sposéb podejmowa-
nia decyzji, wzmacniajacy zaangazowanie
jej pracownikéw w sprawy przedsiebiorstwa,
bedace wynikiem wspdlnej odpowiedzial-
nosci, doprowadzit do powstania w sekto-
rze wielu innowacyjnych rozwigzan. Warto
chociazby wspomnie¢ tu o rozwijajacej sie
w sektorze finansowym bankowosci etycz-
nej, czy mikrokredytach, ktére niosa za soba
widoczne zmiany spoteczne, zarébwno w ob-
szarze inkluzji spotecznej, jak réwniez inklu-
zji finansowe;j.

Dyfuzja innowacji spotecznych (zaréwno
pod wzgledem geograficznym i liczby zaan-
gazowanych podmiotéw) zalezy od istnieja-
cych ram instytucjonalno-organizacyjnych
i mozliwosci jej adaptacji. To, czy dana inno-
wacja spoteczna bedzie miata szerszy wptyw
na spoteczenstwo, uzaleznione jest w du-
zej mierze od interakcji miedzy czynnikami
politycznymi, spotecznymi, ekonomiczny-
mi i kulturowymi [Westley, Antadze, 2010,
s. 14]. Dyfuzja innowacji spotecznych wyma-
ga bowiem wspodtdziatania réznych sekto-
réw, gdyz bez tego nie da sie uzyska¢ poza-
danego efektu synergii bedacego istotnym
czynnikiem zwiekszajacym mozliwos¢ ada-
ptacji innowacji spotecznej oraz jej imple-
mentacji w nowych warunkach.
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Podsumowanie

Dziatalnos¢ podmiotéw ekonomii spo-
tecznej nierozerwalnie zwigzana jest z inno-
wacyjnosciag spoteczng, co sprawia, ze sektor
spoteczny jest waznym obszarem generowa-
nia i wdrazania rozwigzan innowacyjnych.
Niejednokrotnie bowiem przedsiebiorstwa
spoteczne spotykaja sie z koniecznoscia roz-
wigzywania probleméw spotecznych w sytu-
acjach, ktére stanowiag naturalne Zrédto in-
nowacji spotecznych. Moga do nich naleze¢
nieoczekiwane zmiany, takie jak: katastrofy
i kleski zywiotowe, zmiany klimatu, zatrucie
srodowiska naturalnego, gwattowna urbani-
zacja, nadmierna eksploatacja zasobéw na-
turalnych, modyfikacja sytuacji geopolitycz-
nej, zmiany demograficzne, w tym starzenie
sie ludnosci, zmiany modelu rodziny i zycia
spofecznego oraz epidemie i ubdstwo, czy
konflikty i napiecia miedzykulturowe (np.
nietolerancja, nieréwnosci religijne, raso-
we i ptciowe). Obszary te stanowia pola dzia-
falnosci podmiotéw ekonomii spotecznej,
a przeksztatcenia i nowe wyzwania pozwalajg
na kreowanie rozwiagzan innowacyjnych.

Nie tylko zmiana i chec rozwigzywania
probleméw spotecznych przyczynia sie do
kreowania spotecznych innowacji. Podmioty
sektora ekonomii spotecznej czesto powstajg
dla zaspokojenia potrzeb obywateli, a inno-
wacyjne pomysty dotycza wiasnie rozwigzan,
ktore w sposdb lepszy, bardziej efektywny
odpowiadaja na wymogi i oczekiwania jedno-
stek oraz rodzin. Sytuacje zmian, problemoéw
spotecznych czy potrzeb same w sobie nie
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Social economy entities in the process of managing social innovation

Summary: Social changes, needs of individuals and families, and escalating social problems trigger the necessity to
seek innovative solutions that will bring social benefits more effectively and will meet the needs of people
and solve social problems. Social innovation — new solutions, generated and implemented very often by
the social sector entities — has become an expression of social responsibility and brings positive results
at both micro- and macro-social level. The aim of this article is to present the model of social innova-
tion management in which social sector, included the social economy entities, plays the central role. The
article uses the method of desk research, with the analysis of EU documents, source materials and legal
acts. The conduct research shows a variety of approaches to social innovation and their differences from
other types of innovation. The specific lifecycle of social innovation requires a specific approach to social
innovation management. In this context it should be noted that the social economy entities, which as
structures are created voluntarily, from the bottom up and regardless of the public authorities, have great
potential in the implementation of innovative solutions.
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Streszczenie:

W swiecie organizacji skuteczna komunikacja jest jednym z elementéw sukcesu czy trwatosci orga-
nizacyjnej. Dotyczy to takze przedsiebiorstw spotecznych, ktére dzieki komunikowaniu moga nie
tylko uruchomi¢ dziatalnos¢ gospodarcza, ale takze informowac otoczenie o spotecznych celach
swego dziatania. Celem opracowania jest charakterystyka i ocena proceséw komunikowania sie
przedsiebiorstw spotecznych w Polsce, w szczegolnosci komunikacji wewnetrznej i zewnetrznej,
stosowania narzedzi komunikacyjnych i identyfikowalnych barier w tym obszarze. W artykule
wykorzystano wyniki badan jakosciowych, opierajacych sie na studiach przypadku, ktére stanowity,
dobrane celowo, polskie przedsiebiorstwa spoteczne. Badania wykazaly, ze sposoby komu-
nikowania ksztattujg sie w analizowanych przedsiebiorstwach wraz z kultura organizacyjna; zach-
owania organizacyjne i zwiazane z nimi procesy komunikacyjne przypominaja bardziej organizacje
pozarzadowe niz klasyczne przedsiebiorstwa. Dominuja komunikacja bezposrednia, horyzontalna,
niesformalizowana. Przewaza uzywanie tradycyjnych narzedzi komunikacji, bezposredni kon-
takt z odbiorca oraz stabe wykorzystanie nowych mediéw. W efekcie, wiekszos¢ przedsiebiorstw
spotecznych wymaga wiekszej Swiadomosci i skupienia na skuteczniejszym komunikowaniu, w celu

osiggniecia celéw ekonomicznych i spotecznych.

Stowa kluczowe: komunikowanie, komunikacja zewnetrzna i wewnetrzna, przedsiebiorstwo spoteczne.

Wprowadzenie

W $wiecie organizacji skuteczna komuni-
kacja jest jednym z elementéw sukcesu czy
trwatosci organizacyjnej. Dzieki niej odby-
waja sie podstawowe procesy organizacyj-
ne, podejmowane decyzje, uzgadniane i reali-
zowane strategie, przekazywana jest wiedza,
budowana kultura organizacyjna czy wizeru-
nek organizacji. Dobrze poprowadzona ko-
munikacja odgrywa szczegdlnag role w mo-
mencie przeprowadzania zmian w organizacji
i wreszcie jest podstawa wszelkich relacji inter-
personalnych i grupowych. Rodzi sie pytanie,
jak powstajace coraz liczniej w Polsce przed-
siebiorstwa spotfeczne radza sobie z procesa-
mi komunikacji, zwiekszajac swoja sprawnos¢
i skuteczno$¢ organizacyjna. Praktyka zarza-
dzania dowodzi, ze w zakresie komunikowa-
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nia istotne s okreslone zdolnosci organizacyj-
ne, ktére niekoniecznie muszg by¢ atrybutami
nowej ekonomii spotecznej w Polsce. To nowe
podmioty w rzeczywistosci spoteczno-gospo-
darczej, co moze utrudnia¢ komunikacje ze-
wnetrzng. Dodatkowo, przedsiebiorstwa spo-
teczne w Polsce czesto s3 zaktadane przez
osoby o niskich kwalifikacjach, borykaja sie
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zuruchomieniem wielu proceséw organizacyj-
nych, poszukujg wsparcia w otoczeniu insty-
tucjonalnym, komunikowanie traktujac jako
proces oczywisty, nie wymagajacy wiekszego
zaangazowania. Tymczasem moze to by¢ je-
den z atutéw, przyczyniajacy sie do odniesie-
nia sukcesu ekonomicznego przedsiebiorstwa.
Celem opracowania jest charakterystyka
i ocena proceséw komunikowania sie przed-
siebiorstw spotecznych w Polsce. W szczegdl-
nosci chcemy rozpozna¢, jak wygladaja pro-
cesy komunikacji wewnetrznej i zewnetrznej,
jakich narzedzi komunikacyjnych uzywaja
przedsiebiorstwa, jakie bariery komunikacyjne
same identyfikuja. W efekcie, chcemy wskazac,
jakie atrybuty/zachowania posiadaja polskie
przedsiebiorstwa spoteczne w sferze komuni-
kacji, oraz jak sobie radzg w obszarze komuni-
kacji perswazyjnej, czyli public relations.
Poznanie proceséw komunikacyjnych
przedsiebiorstw spotecznych jest wazne
z punktu widzenia zarbwno menadzeréw
czy lideréw tych przedsiebiorstw, jak rowniez
ewentualnych polityk publicznych wspiera-
jacych ich organizacyjny rozwdj. Skuteczne
komunikowanie to sposdéb na niepewnosc
i turbulentnos¢ otoczenia, ktore dla wie-
lu przedsiebiorcéw spotecznych sg trudne
do zrozumienia. Poza tym, realizacja celéw
spotecznych wymaga od przedsiebiorstw
spotecznych rozwoju proceséw komunika-
cyjnych i uzywania réznorodnych narzedzi,
gdyz komunikat niosacy idee i wartosci po-
winien trafi¢ do wiasciwych osoéb. | wresz-
cie, Swiadomos¢ znaczenia komunikacji jest
istotna dla lideréw w celu zrozumienia zagro-
zen dla organizacji, ptynacych ze stereoty-
pdw, tzw. efektu aureoli czy pominiecia, znie-
ksztatcenia i przecigzenia komunikacyjnego.

1. Komunikowanie w teorii nauk
spotecznych

Etymologia terminu,komunikowanie” po-
chodzi od tacinskiego czasownika communi-
co, communicare, co oznacza: uczyni¢ wspol-

nym, potaczy¢; naradzac sie, udzieli¢ komus
wiadomosci i rzeczownika communio ozna-
czajacego: poczucie facznosci, wspdlnosé.
Samo pojecie communication, pojawito sie
w XIV wieku i oznaczato ,wejscie we wspdlno-
te, utrzymywanie z kims stosunkéw’, w XVI w.
za$ ,komunie, dzielenie sie, uczestnictwo”
Dopiero wiek XVI wraz z rozwojem drdg
oraz poczty przyniést drugi sens temu sto-
wu, jakim jest ,transmisja, przekaz” [Dobek-
Ostowska, 2004, s. 11-12].

W literaturze przedmiotu komunika-
cja opisywana jest najczesciej jako: ,proces,
w trakcie ktérego pewna osoba sprawia, ze jej
mysli, pragnienia lub wiedza staja sie znane
i zrozumiate dla innej osoby” [Pszczotowski,
1979, s. 100] oraz jako ,proces wymiany wia-
domosci w Srodowisku spotecznym, obejmu-
jacy aktywnos¢ poznawcza, stany afektyw-
ne oraz zachowanie. Proces ten jest jednym
z podstawowych elementéw sktadowych
zachowania spotecznego; stanowi gtéw-
ny mechanizm organizacji spotecznej, funk-
cjonujacy za posrednictwem komunikacji
niewerbalnej jezyka, wymiany spotecznej”
[Szewczuk, 1988, s. 206].

Komunikacja w organizacji nierozerwal-
nie wigze sie z zarzadzaniem i funkcjg mena-
dzera. Do cech skutecznego menadzera zwy-
kle zalicza sie jego umiejetnos¢ zdobywania,
przetwarzania i przekazywania informacji.
Aby jednak byto to mozliwe musi on uwaznie
i czujnie obserwowag, aktywnie stucha¢, po-
stugiwac sie wihasng intuicjg oraz czesto roz-
mawiac [Mintzberg, 2013, s. 76]. Komunikacje
w organizacji tradycyjnie juz dzi$ dzieli sie
na wewnetrzna i zewnetrzng oraz formalna
i nieformalna.

Bioragc pod uwage zamknietg i okreslo-
na hierarchiczno$¢ organizacji, w ktoérych
zachodzi przeptyw wiadomosci zaréwno
formalnych, jak i nieformalnych, mozna roz-
rézni¢ cztery kierunki porozumiewania sie
uczestnikow. Kierunek w gdére ma miejsce
wtedy, gdy podwtadni okazujg reakcje na
przekazy wysytane przez przetozonych (gdy
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potrzebuja pomocy, chca sie usprawiedli-
wi¢, co$ wyjasni¢, poinformowac o trudno-
Sciach). Kierunek w dot wystepuje podczas
wysytania informacji od oséb bedacych naj-
wyzej w hierarchii, w strone tych, ktérzy zaj-
muja kolejno nizsze pozycje (sa to miedzy in-
nymi rozporzadzenia, polecenia, dyrektywy).
Kierunek poziomy jest komunikacjg pomie-
dzy osobami na tych samych stanowiskach
(na przyktad tej samej grupy projektowej).
Kierunek ukosny obejmuje pracownikéw
porozumiewajacych sie pomimo obejmo-
wania réznych posad, w tym bez udziatu
bezposredniego zwierzchnika i czesto ma
miejsce w grupach przyjacielskich [Dobek-
Ostowska, 2004, s. 115-116].

Wspotczesnie zwraca sie uwage coraz cze-
sciej na obszary komunikacji perswazyjnej,
czyli public relations, gdzie najczesciej wyréz-
nia sie nastepujace modele: publicity (uzy-
skanie rozgtosu), informacje publiczna, asy-
metryczne komunikowanie dwukierunkowe
oraz symetryczne komunikowanie dwukie-
runkowe [Hess, 2013, s. 242].

Czestotliwosc i jakos$¢ wysytanych komu-
nikatéw ma znaczenie dla funkcjonowania or-
ganizacji bez wiekszych zaktécen i konfliktow.
Przekazywac¢ wiadomosci mozna na kilka spo-
soboéw, ktére korzystnie jest taczy¢, czyli ust-
nie, pisemnie i wizualnie [Stankiewicz, 2006,
s. 36]. Ponadto w organizacji moga wystepo-
wac rézne sieci komunikowania sie, okresla-
jace metody wymiany i przekazu informacji.
Pierwsze z nich to sieci ograniczone, bazuja-
ce na scentralizowanym systemie przesyta-
nia wiadomosci. W takich grupach czionko-
wie rzadko porozumiewajg sie z kims$ innym
niz bezposredni przetozony. Drugim typem
sq sieci otwarte, inaczej zdecentralizowane,
w ktorych komunikacja odbywa sie w spo-
séb luzny pomiedzy wszystkimi uczestnikami
grupy [Kozuch, Cywoniuk, 2005, s. 77].

Wspodtczesnie organizacje coraz czesciej
korzystajg z komunikacji wirtualnej, ktéra
stanowi jedno z najskuteczniejszych narze-
dzi porozumiewania sie organizacji z intere-
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sariuszami, zwfaszcza w mtodym i $rednim
wieku. Do podstaw komunikacji wirtualnej
naleza: poczta elektroniczna (e-maile), czy-
li najbardziej popularny sposéb komunikacji
wirtualnej, Internet, bedacy sposobem komu-
nikowania odnoszacym sie do kazdej dziedzi-
ny dziatalnosci oraz Intranet, czyli wystepu-
jace wewnatrz duzych organizacji systemy
elektronicznej komunikacji [Kozusznik, 2007,
s. 192]. Waznymi platformami internetowymi,
za pomocg ktérych organizacja porozumiewa
sie z otoczeniem, a tym samym kreuje swoj
wizerunek, sa miedzy innymi: strony inter-
netowe, kanaty na Youtube, strony na porta-
lu spotecznosciowym Facebook czy blogi. Ten
sposdb komunikacji ma coraz wieksze zna-
czenie, a odpowiednie jej prowadzenie jest
znaczacym skfadnikiem sukcesu organizacji,
zwilaszcza w sferze marketingu. Organizacje
moga wchodzi¢ takze w interakcje z otocze-
niem za pomoca miedzy innymi telefonu, cza-
téw, foréw internetowych, komunikatoréw,
Twittera, aplikacji Instagram i Snapchatéw.

2. Metoda badan

Badania, ktérych czesciowe wyniki tutaj
prezentujemy, przeprowadzono w 2013 roku
w ramach projektu Zintegrowany system wspar-
cia ekonomii spofecznej'. Ich zasadniczym ce-
lem byto zidentyfikowanie czynnikéw trwato-
$ci przedsiebiorstw spotecznych w Polsce, czyli
takich cech organizacyjnych i zjawisk w ich
otoczeniu, ktére moga przyczyniac sie do ich
rozwoju, trwatosci i sukcesu. W szczegdlnosci
interesujace byto rozpoznanie ich zdolnosci do
realizacji celéw ekonomicznych i spotecznych,

1 Badania prowadzone byly przez Fundacje Instytut Spraw
Publicznych (wspotautorka opracowania brata w nich udziat
i przygotowata raporty badawcze) w ramach projektu: ,Zin-
tegrowany system wsparcia ekonomii spofecznej” w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Priorytet . Zatrudnie-
nie i integracja spoteczna, Dziatanie 1.2 Wsparcie systemowe
instytucji promodji i integracji spotecznej. Projekt byt wspdt-
finansowany ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego, za$ realizowany w latach
2009-2014.
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w efekcie zas stworzenie rekomendacji organi-
zacyjnych i konstrukcje systemoéw ich wspiera-
nia ze strony sektora publicznego.

Badania projektowe zostaty przeprowa-
dzone w latach 2010-2013 i podzielone byty
na trzy fazy. W pierwszej fazie, ktéra zrealizo-
wano na przetomie 2010 i 2011 roku, do ba-
dania wybrano 36 podmiotéw. Celem tego
etapu byta charakterystyka przedsiebiorstw,
ich zakorzenienie, kapitat spoteczny i $ro-
dowisko prawne. Faza druga, zrealizowana
w pierwszej potowie 2013 r, obejmowa-
ta kwestie organizacyjne i zarzadcze, a takze
czynniki trwatosci i sukcesu przedsiebiorstw
spotecznych (uczestniczyto w niej 8 podmio-
téw). Ostatnia, trzecia faza, ktérej wyniki pre-
zentujemy witasnie w tym opracowaniu, zre-
alizowana w drugiej potowie 2013 r., objeta
28 podmiotéw i koncentrowata sie gtow-
nie na czynnikach konkurencyjnosci przed-
siebiorstw spotecznych i ich funkcjonowaniu
w $rodowisku lokalnym. Poszukiwano takze
odpowiedzi na pytania dotyczace komuni-
kowania sie wewnetrznego i zewnetrznego
przedsiebiorstw. W celowo dobranej prébie
znalazly sie przedsiebiorstwa spoteczne:

* nalezace do tzw. nowej ekonomii spotecz-
nej (wiekszos¢ inicjatyw legislacyjnych
i systeméw wsparcia jest skierowana do
podmiotéw powstatych po 1989 r. w ob-
rebie trzeciego sektora),

* posiadajace rozne cele spoteczne,

e realizujgce swojg aktywnos¢ ekonomicz-
na w roznych obszarach (w tym przedsie-
biorstwa ustugowe, ale takze produkcyj-
ne),

* posiadajace odmienne formy organiza-
cyjne: spotdzielnie socjalne (18), zaktady
aktywnosci zawodowej (1), organizacje
pozarzadowe prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza (fundacje - 1, stowarzysze-
nia — 5), spotki non-profit (2) i organizacje
koscielne prowadzace dziatalno$¢ gospo-
darcza (1).

W tabeli 1 znajduje sie charakterystyka
badanych przedsiebiorstw. Numery porzad-

kowe odpowiadaja takze numeracji cytowa-

nych wypowiedzi badanych w dalszej czesci

opracowania.

Badania miaty charakter jakosciowy — kaz-
de przedsiebiorstwo spoteczne wybrane do
badania stanowito osobne studium przypad-
ku. Zastosowanie tego podejscia w zreali-
zowanych badaniach wynikato z przyjetych
wytycznych badawczych w ramach catego re-
alizowanego projektu, jak réwniez z zatozo-
nych celéw badawczych ostatniej fazy badan.
Dla zebrania danych w kazdym przedsiebior-
stwie wykorzystano trzy metody badawcze:

e pogtebione wywiady z liderami, mena-
dzerami, przedstawicielami, pracowni-
kami i interesariuszami przedsiebiorstw
spotecznych, wedtug przygotowanego
scenariusza,

* obserwacje w przedsiebiorstwie, zreali-
zowane wedtug przygotowanego klucza
obserwacyjnego podczas wizyt w orga-
nizacji,

e analize dokumentéw organizacyjnych,
pozyskanych podczas wizyt w przedsie-
biorstwie (sprawozdania i bilanse finan-
sowe, biznesplany, regulaminy pracy itp.
oraz portfolia organizacji i strony interne-
towe).

Zaprezentowane tutaj wyniki badan do-
tyczace komunikacji przedsiebiorstw spo-
tecznych powstaly jako rezultat analizy
o charakterze jakosciowym. Poszukiwano
okreslonych prawidtowosci i dokonywano
préby wyjasnienia probleméw z komuniko-
waniem sie przedsiebiorstw spotecznych.
Podstawowa analiza polegata na poszukiwa-
niu podobienstw i réznic pomiedzy analizo-
wanymi przypadkami i okreslaniu wybranych
kategorii. Analiza polegata na wielokrotnym
studiowaniu kazdego przypadku, wraz ze
stopniowa kategoryzacja danych orazich po-
réwnywaniem. Analiza pozwolita na wpro-
wadzenie pewnych uogdlnien o charakte-
rze eksplanacyjnym, ktére nie roszcza sobie
jednak praw do uniwersalnosci. Nalezy takze
doda¢, ze poszczegdlne studia przypadkéw
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Zrodfo: opracowanie whasne na podstawie badan.

byly przygotowane przez réznych badaczy,
pracujacych wedtug scisle okreslonych pro-
cedur i narzedzi badawczych. Jednoczesnie
to oni dokonywali analizy danych wewnatrz
kazdego studium. Stad prezentowana tutaj
analiza ma po czesci charakter wtérny.

3. Wyniki badan

3.1. Komunikacja wewnetrzna

Wiekszos¢ badanych przedsiebiorstw
spotecznych to mate organizacje, w zwiazku
z tym nie tworza specjalnych procedur, kté-
re regulowatyby sposéb porozumiewania sie
wewnatrz przedsiebiorstwa:

Jest nas tylko piqgtka, drzwi sq zawsze
otwarte. Wszyscy razem rozmawiajq. Nie zmie-
niafo sie to jakos od czasu powstania przedsie-
biorstwa (P1).

Komunikacja, najczesciej ustna i ewen-
tualnie telefoniczna, w matych przedsiebior-
stwach zwykle ma charakter nieformalny, co
wazne, wspomaga ja horyzontalna struktura
organizacyjna oraz niehierarchiczne wiezi.

Komunikacja prowadzaca do rozwiazy-
wania konfliktéw grupowych dla wszystkich
przedsiebiorstw opiera sie na do$¢ zbieznych
wyobrazeniach o dialogu miedzy cztonka-
mi i pracownikami oraz czestej i diugotrwa-
tej deliberacji. Inni z kolei, w szczegélnosci
spotdzielcy, zwracali uwage na zasady de-
mokratycznosci, wspétzarzadzania i wspot-
decydowania, ktére wymagaja skutecznej
komunikacji. Sprzyja temu zzycie sie grupy
(wspdlna historia) oraz wzajemne rozumie-
nie sie pracownikéw, a poziom zazytosci mie-
dzy nimi wykracza poza standardowe relacje
pracownicze.

Wydaje sie takze dos¢ charakterystycz-
ne dla badanych przedsiebiorstw, ktére in-
tencjonalnie przenosza komunikacje na po-
ziom nieformalny, prébujac ja usprawniac
poprzez spotkania integracyjne, inicjatywy
organizowane poza czasem regularnej pra-
cy, spotkania $Swiagteczne i inne. Poziom for-
malny zwykle zapewniaja walne zgromadze-
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nia i spotkania, ktére sg dokumentowane

i dotagczane do sprawozdan przedsiebiorstw.

Posredni charakter - czasem formalny, cza-

sem nieformalny - zapewnia komunikacja

w postaci spotkan biezacych, cotygodnio-

wych, na ktérych omawiane sg kwestie finan-

sowe i biezacej pracy, ale takze bardziej miek-
kie, interpersonalne.

W przypadku wiekszych podmiotéw, na
przyktad spétdzielni majacych kilku organi-
zacyjnych udziatowcédw, pojawia sie potrzeba
stworzenia wewnetrznego systemu komuni-
kacji, ktéry utatwitby uzgadnianie kierunkéw
dziatan i przeptyw informacji, mimo tego ma
ona stale nieformalny i biezacy charakter.
Najwieksze badane przedsiebiorstwa takze
stawiaja na komunikacje bezposrednia:

Mailowo informacja idzie do kierownikéw,
a kierownicy nizej do pracownikéw. Spotykamy
sie bezposrednio (P22).

Charakterystyczne dla najwiekszych i naj-
trwalszych przedsiebiorstw jest organizowa-
nie spotkan pracownikéw, ktére majg naste-
pujacy charakter:

e odbywaja sie w réznych odstepach czaso-
wych: codziennie, co tydzien, co miesiac
lub w razie potrzeby,

e dotycza biezacej sfery dziatalnosci lub
strategicznych wyzwan, jak rowniez wy-
zwan nietypowych, wymagajacych ,spie-
cia” w catej organizacji, jak rowniez takie,
ktére dotycza poprawy kondycji pracow-
nikéw (terapia),

e obejmuja spotkania kadry zarzadzajacej,
grup zadaniowych, grup projektowych
czy wszystkich pracownikéw.

Niektére przedsiebiorstwa, zwilaszcza te,
ktére realizuja bardziej skomplikowane ustu-
gi oraz, co wazne, zaktadane przez ludzi mto-
dych, stawiajg na komunikacje ustna, ale tak-
ze wykorzystujg Internet i narzedzia Gmail
czy Google Docs:

Dodatkowym kanatem komunikacji jest
korzystanie z Google Docs, w ktdrej to ustudze
pracownicy przechowujq rézne dokumenty, sci-
Sle zwigzane z obszarami odpowiedzialnosci —

np. formularz inwentaryzacji, grafik rezerwacji,
komunikacja miedzy osobami pracujqcymi na
recepcji. Dzieki temu mozliwa jest komunikacja
miedzy zmianami - osoba przejmujqgca obo-
wiqzki po poprzedniej wie, co zostato zrobione,
aco jest do zrobienia (P24).

Zdarza sie, ze przedsiebiorstwa zaczynaja
sie rozwijac w sferze komunikacji, korzystajac
ze szkolen, warsztatéw czy formularzy, ktére
porzadkuja i standaryzuja wymiane informa-
cji. Wykorzystywane sg takze takie narzedzia,
jak tablice ogtoszen:

Mamy tablice tutaj i kalendarz wywieszony
z dyspozycyjnosciq, gdzie kazdy wpisuje sobie
kiedy jest. Mamy jeszcze tablice z projektami ak-
tualnymi, gdzie jest rozpisane cos dzieje (P14).

Warto zauwazy¢, ze na komunikacje we-
wnetrzna wptywa kwestia siedziby. Zwraca
sie uwage na konieczno$¢ przychodzenia
pracownikéw (w zatozonym czasie) do sie-
dziby przedsiebiorstwa, gdyz eksperymenty
z elastycznym czasem pracy zaburzaja komu-
nikowanie. Problem z komunikacja moze wy-
stapi¢ takze w sytuacji wielu obiektow, uzyt-
kowanych przez przedsiebiorstwo:

Wieksza liczba obiektéw powoduje, ze mu-
simy sie komunikowac dobrze. Musze wiedziec,
co sie dzieje tu, tu i tu. Musi by¢ prosta, ale bar-
dzo skuteczna i ciggta. To nie jest tak, ze spotka-
my sie w jednym tygodniu, a péZniej mamy dwa
tygodnie przerwy. Musze wiedzie¢, co sie dzieje
w kazdym z obiektdw (P26).

3.2. Komunikacja zewnetrzna
przedsiebiorstw spotecznych

Na sukces podmiotéw ekonomii spotecz-
nej, oprécz komunikowania sie wewnatrz or-
ganizacji, sktada sie takze skuteczna komuni-
kacja zewnetrzna. Opracowanie i wdrozenie
strategii komunikacyjnej, swiadomos¢ pro-
cesé6w komunikacyjnych, narzedzi i metod
utatwiajacych porozumiewanie sie i promo-
wanie dziatalnosci organizacyjnej, w duzym
stopniu wptywajg na rozwdj przedsiebiorstw
ekonomii spoteczne;j.
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Badane przedsiebiorstwa w réznym stop-
niu radza sobie z zarzadzaniem komunika-
cja zewnetrzna. Na poczatku nalezy jednak
zwroci¢ uwage na zwigzek proceséw komu-
nikowania sie z réznymi zjawiskami, zacho-
dzacymi w badanych przedsiebiorstwach
spotecznych, ktére wptywaja na proces ko-
munikacyjny, odbywajacy sie w pierwszych
fazach rozwoju organizacji, majace jedno-
czes$nie niebagatelne znaczenie w kwestii
ich pozytywnego postrzegania przez otocze-
nie. Pierwszym z nich jest zaufanie. Podczas
porozumiewania sie wazna role odgrywa in-
formacja zwrotna. W tym dwukierunkowym
procesie zyczliwy, natychmiastowy, a tak-
ze regularnie i rzetelnie wysytany komuni-
kat w pewnym stopniu decyduje o tym, czy
podmiot spoteczny zostanie odebrany jako
godny zaufania i niezawodny. Zwykle przed-
siebiorstwa borykaja sie z problemem zdoby-
cia zaufania, muszg na nie pracowad, wspie-
rajac sie skuteczng komunikacja. Zdarza sie
takze, ze przedsiebiorstwo posiada na starcie
duzy kredyt zaufania od podmiotéw otocze-
nia, wynikajacy z historii i doswiadczen jego
uczestnikéw:

My wtedy wszystkiego raz, dwa, trzy miesiq-
ce zesmy funkcjonowaty. ZtozytySmy oferte na
to i mam wrazenie, ze tu zadziatata taka dobra
marka Amazonek Gdyriskich. Bo my wszystkie z
tych Amazonek. Podpisy byly takie, gdzie koja-
rzono nas, tak? Czyli spdtdzielnia socjalna jesz-
cze nie byta wtedy, Ze tak powiem, nikt do nas
nie miat zaufania, niespecjalnie wiedzieli, co
to za twor. Ale byta z osobami potqczona, tak?
Czyli to zaufanie, ktére miasto dato nam, tak?
Nam, jako osobom (P2).

Drugi aspekt, ktéry wiaze sie z komuni-
kowaniem badanych przedsiebiorstw spo-
tecznych jest pomaganie. Wiaze sie ono z re-
alizacjg celéw spotecznych przedsiebiorstw
i szerzej z realizacja misji, ale odgrywa tak-
ze istotng role w komunikowaniu otoczeniu
o tym, ze przedsiebiorstwo spoteczne funk-
cjonuje na rynku. W zwiagzku z tym, chcac zo-
sta¢ zauwazonym przez otoczenie, rozpo-
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czynajace swa dziatalnos¢ przedsiebiorstwa
angazuja sie w lokalne inicjatywy:

Na swojg marke i opinie musielismy troche
popracowad. Nie tylko szary mieszkaniec, ale
tez rada miejska ktdra kiedys nam pomogta, za-
gtosowata za tq dotacjq. Wiadomo, sq przed-
stawiciele regionu, wsi, sotectw. Staramy sie im
jakos pomagac, np. biorqc udziat w festynach -
pomagamy sobie wzajemnie, i jest to tez dla nas
zawsze jakas reklama, jesli zrobimy dla nich ba-
ner, ulotki, plakaty, cos wylepimy itd. ... (P1).

Kiedy przedsiebiorstwo zaczyna sie stop-
niowo rozwija¢ i otrzymywac réznego typu
komunikaty naptywajace od Srodowiska ze-
wnetrznego, liderzy przedsiebiorstw zwra-
cajg uwage, ze nalezy w skuteczny sposéb
na nie odpowiedzie¢. Btedem moze by¢ zi-
gnorowanie otrzymanego komunikatu, badz
tez niedocenienie jego wartosci. Czasami na-
pltywajace i wiasciwie odczytane informacje
moga przyczyni¢ sie do powstania powaz-
niejszych inicjatyw (sprzezenie zwrotne):

W momencie, kiedy powstato przedsiebior-
stwo spoteczne wiele gmin wysytato zapyta-
nia, jak to zrobiliSmy, jak mozna powotac takie
przedsiebiorstwo, czy mozna zastosowac tego
typu rozwiqzania. Wtedy powstat pomyst, Zeby
zrobi¢ bardzo duzq debate samorzqgdowq. Na
te debate byto zaproszonych az 280 podmio-
téw. Byly to urzedy gmin z catej Polski, jak réw-
niez organizacje pozarzqdowe, ktdre chciaty-
by skorzystac¢ z naszych doswiadczen i wiedzy,
umiejetnosci... Przybyto 250 podmiotdw, a zain-
teresowanie byto bardzo duze. Bralismy udziat
w wielu spotkaniach dotyczqcych promowania
dobrych praktyk, wystepowaty do nas z réznymi
propozycjami, projektami, ktére miatby promo-
wac dobrg praktyke w zakresie ekonomii spo-
tecznej, w zakresie przedsiebiorstw spotecznych
(P16).

Trzeci aspekt, ktéry wiaze sie z komunika-
cja przedsiebiorstw spotecznych, to wspét-
praca. Wtasciwie przebiegajgca komunikacja
pomiedzy odbiorca i nadawca w konsekwen-
cji moze przyczynic sie do nawigzania wspot-
pracy, ktéra jest niezwykle korzystna dla
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przedsiebiorstw spotecznych. W wiekszosci
badanych podmiotéw, liderzy zwracali uwa-
ge na korzysci z nawigzywania wspotpracy:

Na pewno tez kontakt z innymi spétdziel-
niami jest wazny. Tutaj moge podac przyktad
bardzo fajnej wspdtpracy, ktéra zaistniata przy
remoncie tego lokalu. Spdtdzielnia socjalna
pomogta im w remoncie. W zamian za to oni
zrobig im gadzety promocyjne. Czyli tutaj juz
wchodzi w gre wymiana ustug miedzy spot-
dzielniami, oczywiscie nieodptatna. Dobrze
by byto, aby te spétdzielnie socjalne w ogdle
na Dolnym Slgsku tak sie troszeczke bardziej
skupity, zeby wspdtpracowaty ze sobq. Nie tyl-
ko kazdy sobie, ale stworzenie czegos takiego
jak dolnoslqskiej kooperatywy spétdzielni by-
toby to cos fajnego (P14).

Jezeli organizacja dysponuje funduszem
projektowym, jakims na wynajem sali, to wte-
dy sie dogadujemy, jakqs tam stawke ptacq, na-
tomiast jezeli jest inicjatywa, ktéra nie posiada
takich srodkow, a pozwala na to grafik, bo sala
jest wolna w tym czasie, to udostepniamy bez-
ptatnie (P24).

Podstawg komunikacji zewnetrznej bada-
nych przedsiebiorstw spotecznych jest bez-
posredni kontakt z odbiorca, dbanie o utrzy-
mywanie dobrych relacji z interesariuszami
poprzez organizowanie otwartych spotkan,
uczestniczenie w réznego rodzaju imprezach
lokalnych, a takze reklamowanie sie w $ro-
dowisku lokalnym, nie tylko jako organizacja
prowadzaca biznes, ale takze jako organizacja
otwarta na dialog i wspoétdziatanie:

Bylismy na dniach L..., na dwudniowym
pikniku... . Moglismy sie wystawi¢, zaprezen-
towac, pojs¢ ze swoimi katalogami i ulotkami.
Mieszkaricy i dwie organizacje pozarzqdowe zo-
baczyty nasze produkty i teraz dajg nam zaméo-
wienia. Zaczyna sie od matych rzeczy. Najpierw
zamowili mate przypinane znaczki (oznakowa-
nia dla dzieci z kolonii). Byty tez zamdwienia na
ptasie budki do urzedu w Piasecznie (P16).

Atrakcyjnos¢ komunikatu zwiekszajg zaso-
by finansowe, zwigzane z realizacja projektow
finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej.

Pozwala to na oferowanie spotecznosci lokal-
nej dodatkowych ustug, wspieranie dziatalno-
$ci lokalnych instytucji, aktywizacje mtodzie-
zy, rewitalizacje przestrzeni czy zatrudnianie
lokalnych mieszkancéw. Innymi stowy, po-
zwala na realizacje celéw spotecznych:

Na rozpoczecie wakacji wystepowa-
li disc jockeye, byty autobusy wysytane, za dar-
mo przywozity osoby, ktére chciaty sie zaba-
wic. Chcemy zorganizowad, zeby spotecznosc
wspalnie sie bawita, nasza... (P22).

Pozyskiwanie klienta odbywa sie poprzez
aktywna i bezposrednia prébe nawiaza-
nia z nim kontaktu, badzZ tez raczej pasywne
skonstruowanie wiadomosci zwrotnej za za-
pytanie ofertowe. Niezmiernie wazne sg pro-
by pozyskania klienta zaraz po uruchomie-
niu przedsiebiorstwa - zwykle komunikaty
na poczatku sg nieporadne, mato elastyczne.
Pozyskanie jednego klienta skutkuje wyko-
rzystaniem tych samych komunikatéw lub
narzedzi, co nie zawsze ma pozytywne skut-
ki. Czasami komunikacje z odbiorcg utatwiaja
podmioty wspierajace:

Sqgorganizowane spotkania z pracodawca-
mi, na terenie gminy jest Mazowiecki Zwiqzek
...., ktérego prezesem jest Pan J.... Jest to wy-
jatkowy cztowiek, ktéry jest bardzo zwigzany
z organizacjami pozarzqdowymi i to on tutaj
promuje pracownie rzeczy réznych wsrdd pra-
codawcow z tego terenu. Sq to bardzo cieka-
we i mite spotkania, ktdre przedstawiajq pra-
cownie pracodawcom, aby ci mogli kupowac
produkty, czy tez promowac przedsiebiorstwo
(P16).

Zasadniczymi kwestiami majacymi wptyw
na rodzaj wytworzonej wiezi pomiedzy od-
biorca a nadawca sg relacje przedsiebior-
stwa z najblizszym otoczeniem, obrana stra-
tegia wpisywania sie badz tez nie w krajobraz
lokalny i sposdb porozumiewania sie tych-
ze przedsiebiorstw z mieszkaricami srodowi-
ska lokalnego czy regionu. Wypowiedzi bada-
nych swiadczg o wykonywaniu pracy w tym
kierunku, o otwartosci i pomystowosci pra-
cownikéw i lideréw przedsiebiorstw, a tak-
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ze o podjeciu przez nich préby zakorzenienia
w spotecznosci lokalnej:

Jak mieli otwarcie, to mieszkaricy tez oczy-
wiscie byli zaproszeni. Wiem, Ze byta tez jakas ak-
¢ja fotograficzna, ktorq robit jeden ze spdtdziel-
cow i tez w tej sesji uczestniczyli oni. Chodzi o to,
Zzeby mieszkaricy tez poczuli sie czesciq tego, czu-
li, Ze majq tez tam takie swoje miejsce. Oni mogq
przychodzi¢ do nas. Spedzac¢ tam czas. Oni tez
im udostepniajq chociazby to swoje patio, zeby
ci mtodzi ludzie mogli sobie przyjs¢ posiedziec,
zamiast siedzie¢ na tym przystowiowym murku.
Nie mogq tam pi¢ alkoholu, natomiast stwarza-
jq takqg inng przestrzen, dajqc tym ludziom moZli-
wos¢ innej rozrywki. W kwestii naszych sqgsiadéw
zkamienicy, zapraszamy ich na warsztaty, za kto-
re nie muszq ptacic. Jest tu np. trudna mtodziez,
ale gdzies tam ztapalismy z nimi klimat i napraw-
de wptywamy na nich, staramy sie wigczac ich
w to, co robimy. Robimy to bardzo ostroznie, nie
chcemy ani Zzeby nam weszli na gtowe, ani zeby
nam powybijali szyby, ale uczciwie staramy sie
Z nimi integrowac. Oni szanujq to miejsce. | ten
ferment miedzy mieszkaricami jest tez takg super
rzeczq. Mieszkaricy wpadajq np. poczytac ksiqz-
ke. Czyli nawiqzujemy takg intymnq relacje z lo-
kalngq spotecznosciq tego budynku (P14).

Gdy komunikaty trafig do otoczenia, po-
pularyzujac dziatalno$¢ przedsiebiorstwa,
moze rozwing¢ sie typ komunikacji, ktéra do-
ceniaja badani, a polegajacej na przekazywa-
niu sobie informacji o oferowanych ustugach
konkretnych podmiotéw. Marketing szep-
tany jest dla badanych przedsiebiorstw spo-
tecznych zjawiskiem zewnetrznym, ktére wia-
Sciwie nie zalezy od ich aktywnosci. Wszystko
ich zdaniem jest efektem realizacji dobrze wy-
konanej ustugi i polecania przez innych:

Kiedys wyczytatam o marketingu szepta-
nym. Zaczefto sie doktadnie od tego. Jedna pra-
cowata, bo sgsiadka miata operacje biodra,
nie? To czasowo jest unieruchomione, nie? | wie
pan, co? To dla mnie to jest takie jakies polece-
nie (P2).

Informacjazwrotna pozyskiwana jest dzie-
ki r6znym sposobom i narzedziom. Przede
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wszystkim, te przedsiebiorstwa, ktore realizu-
ja ustugi, dzieki bezposredniemu kontaktowi
z klientem dowiaduja sie, czy sa zadowoleni
z ustug. Dzieje sie tak w przypadku gastro-
nomii, ustug typu pralnia, strzyzenie trawni-
koéw, jak réwniez tych bardziej ztozonych jak
prowadzenie przedszkola. Satysfakcja klien-
ta badana jest takze za pomoca ankiet, listow
rekomendacyjnych, bywa tez oceniania na
podstawie odsetka klientéw korzystajacych
z ustug firmy ponownie.

Badania pokazuja takze, ze niektérzy lide-
rzy podmiotéw ekonomii spotecznej w pew-
nym stopniu licza na to, ze skuteczna ko-
munikacja zewnetrzna bedzie naturalnym
efektem wykonywania przez nich rzetelnej
pracy. Dobrze wykonujac ustuge lub dostar-
czajac dobrej jakosci produkt uznaje sie, ze
dodatkowe dziatania promocyjne nie sg ko-
nieczne, kierujac sie zasada, ze dobrze wyko-
nana praca powinna sie sama obroni¢ i tym
samym komunikat zostanie wystany do oto-
czenia. Zdarza sie takze przekonanie, zwtasz-
cza w organizacjach pozarzadowych pro-
wadzacych biznes spoteczny, ze zachecanie
pracownikéw do rozbudowywania komuni-
kacji zewnetrznej, bedzie odciggac jedynie
ich uwage od prawdziwego celu ich pracy.

W wiekszosci organizacje nie widza ko-
niecznosci formalizacji proceséw komunika-
Cji zewnetrznej, a osoba odpowiedzialna za
kontakt jest wybierana na podstawie posia-
dania najwiekszej sposréd wszystkich wiedzy
o dziafalnosci ekonomii spotecznej i organi-
zacji, w ktérej pracuje. W badanych organiza-
cjach podkreslana byta w tym wzgledzie rola
lidera. Mozna tez zauwazy¢, ze proces komu-
nikacji zewnetrznej ksztattuje sie na biezgco
i z czasem nabiera pewnych cech powtarzal-
nosci, ktére mozna uzna¢ za metody wypra-
cowane, wlasciwe danego przedsiebiorstwa.
Pojawiaja sie harmonogramy i plany spotkan.

3.3. Narzedzia komunikacji

Badane przedsiebiorstwa spoteczne ko-
rzystajg przede wszystkim z kontaktu bez-
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posredniego, uznajac go za najpewniejszy
sposob dotarcia do klienta. Jest to tez dos¢
naturalne, gdyz dla wiekszosci z nich klien-
ci s lokalni. Kontakt bezposredni odbywa
sie takze podczas aktywnego pozyskiwania
klienta, organizowania spotkan ze spoteczno-
scig lokalng, warsztatéw czy takze za pomocg
ulotek. Wsréd przedsiebiorstw ekonomii spo-
tecznej dostrzegalne jest pewne rozwarstwie-
nie w podejsciu do komunikacji zewnetrz-
nej za pomocg nowych mediéw. Ten rodzaj
porozumiewania sie w wiekszosci badanych
przedsiebiorstw stanowi uzupetnienie ko-
munikacji bezposredniej. Umiejetnos¢ wyko-
rzystywania przez organizacje nowych tech-
nologii jest w duzej mierze znikoma. Nikfa
jest réwniez potrzeba poznania tego obsza-
ru przez pracownikéw. Zdecydowana wiek-
5z0$¢ lideréw nie do korica widzi koniecznos¢
rozwoju organizacji w tej sferze, wskazujac, ze
nie jest to cel dziatalnosci przedsiebiorstwa.
Co prawda zdarzaja sie stwierdzenia $wiad-
czace o S$Swiadomosci niewykorzystanych
przez to szans na wzmochienie zajmowanej
przez przedsiebiorstwo pozycji na rynku. Brak
owego zainteresowania ttumaczony jest nie-
doborem czasu, brakami finansowymi i de-
ficytem pracownikéw. W takich sytuacjach
komunikacja wirtualna z interesariuszami
przede wszystkim odbywa sie za posrednic-
twem telefonu i poczty elektronicznej. Warto
zaznaczy¢, ze zdarzaja sie wypowiedzi bada-
nych wskazujace, ze istnieje potrzeba udzie-
lenia im wsparcia przez podmiot zewnetrzny
przy opracowywaniu kampanii promocyjnej
i obstudze narzedzi internetowych. Z drugiej
strony mozna znalez¢ przedsiebiorstwa, kto-
re dobrze radza sobie z nawigzywaniem re-
lacji z odbiorcami, a tym samym z budowa-
niem wizerunku. Organizacje te wskazujg na
uzywanie w tym celu nastepujacych narze-
dzi: informowanie o wilasnej dziatalnosci za
posrednictwem Facebooka i strony interneto-
wej; rozpowszechnianie organizowanych ak-
¢ji spotecznych poprzez media, w tym udzie-
lanie wywiaddw; uzywanie logo organizacji

oraz ujednoliconych adreséw mailingowych
pracownikoéw i stopki.

3.4. Bariery komunikacyjne
w przedsiebiorstwach spotecznych

Jednym z kluczowych dla badanych pro-
blemem, z ktérym sie borykaja przedsiebior-
stwa ekonomii spotecznej, jest ambiwalentny
lub tez niechetny odbiér przez spoteczen-
stwo nazwy ,spétdzielnia socjalna”. Zwiagzane
jest to gtéwnie z nieznajomoscia podstaw
funkcjonowania tychze organizacji. W kon-
sekwencji tego typu spétdzielnie maja trud-
nosci w nawigzywaniu wspotpracy z innymi
podmiotami. Problemy te wynikaja z pew-
nych stereotypdw i uprzedzen, ktére sprawia-
ja, ze komunikaty wysytane przez spétdzielnie
socjalna spotykaja sie czesto z brakiem zrozu-
mienia i niechecia ze strony otoczenia:

Na pewno nie podoba mi sie nazwa.
Spétdzielnia socjalna. To bym na pewno zmie-
nita. Bo ona sie po prostu Zle kojarzy. | wiele
0s6b jak to styszy, to gdzies to kojarzy z MOPS-
em i nie chce takich wyrobdw. A to jest normal-
na dziatajqgca firma (P3).

Spétdzielnia socjalna kojarzy sie ludziom
z komung, z pomocq spoteczng, z tym, ze ktos
cos dostaje za darmo. Dlatego czasem wolimy
sie okreslac jako spétdzielnia pracy (P9).

Ta,socjalna”to jest bolgczka taka, ze. .. »so-
cial« po angielsku to nie jest tylko »socjalnex,
to tlumaczenie jest takie jakies nietrafione. To
utrudnia kontakty czasami z firmami, jest od
razu jakis stereotyp z tytu glowy u ludzi, gdy sty-
szg »socjalne« (P24)

Badania dowodzg, ze w przypadku nie-
ktorych instytucji publicznych, zwykle tych,
ktore nie maja kontaktu z ekonomig spotecz-
na, wystepuja bariery komunikacyjne, kto-
re utrudniajg wspotprace. Przede wszystkim
problemy wynikaja z nieznajomosci przepi-
séw przez pracownikéow urzedéw. Prowadzi
to do trudnosci we wzajemnym zrozumieniu
przesytanych komunikatéw.

Zdarza sie, ze nawet pracownicy ZUS-u
nie rozumiejq niektdrych zapiséw ustawy i nie
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wiedzq, jakq sktadke nalezy odprowadzac.
W ustawie o spétdzielniach socjalnych jest jed-
no napisane, a kiedy doda sie do tego ustawe
o finansach publicznych, o zamdwieniach pu-
blicznych to jeden zapis wyklucza drugi. To sq
problemy, z ktérymi na co dzieri borykajq sie
spotdzielnie socjalne (P1).

Istotnym problemem komunikacyjnym,
na jaki wskazywali badani, jest wystanie nega-
tywnego komunikatu w strone odbiorcéw ich
ustug. Przyktadem moga by¢ réznego rodzaju
opdznienia w realizacji zlecenia. Mimo ze nie
zdarzaja sie one czesto, moga rzutowac na ca-
tosciowy wizerunek organizacji, przysparza-
jac jej niepochlebnych opinii. To niejako cecha
pewnej mtodosci organizacyjnej i tego typu
btedy zdarzaja sie organizacjom bez wzgledu
na motywy dziatalnosci. Pewne ktopoty z re-
fleksja nad negatywnym komunikatem maja
te przedsiebiorstwa, ktore wyrosty z trzeciego
sektora.

Inng bariera komunikacyjna sa wyobraze-
nia spoteczenstwa dotyczace roli i dziatalno-
sci organizacji, deklarujacych w swych celach
spotecznych szeroko rozumiang kwestie po-
magania. Problemem jest takze brak istnienia
na rynku autorytetéw, od ktérych organizacje
mogtyby sie uczyc. Wigze sie to z niesprawie-
dliwym i pochopnym osadzaniem pracowni-
kow przedsiebiorstw ekonomii spotecznej:

(...) model myslenia w naszym kraju jest
taki, ze jak ktos pomaga, to za darmo. Ktos bie-
rze pieniqdze, ze juz te jego szczere intencje
w pomaganiu nie sq takie szczere. Kase robi.
Niewqtpliwie to jest proces. Cos, co sie dzieje, ta-
kiego, no nie wiem, rebrandingu. Budujemy na
nowo wizerunek, wizerunek przedsiebiorstwa
spotecznego. Tylko nie bardzo sq wzorce, z kto-
rych mozna skorzystac (P26).

4, Wnioski i rekomendacje z badan

Na podstawie przeprowadzonych badan,
mozna sformutowac kilka ogdlnych wnio-
skow, wyjasniajacych specyfike komunikacji
w podmiotach ekonomii spoteczne;j.
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1.

Sposoby komunikowania ksztattuja sie
w badanych przedsiebiorstwach wraz
z kultura organizacyjna, co nie jest niczym
nowym w procesach rozwoju organiza-
cyjnego. Mozna jednak zauwazy¢, ze za-
chowania organizacyjne i zwigzane z nimi
procesy komunikacyjne przypominaja
bardziej organizacje pozarzadowe i trze-
ci sektor niz klasyczne przedsiebiorstwa.
Przejawem podobienstw jest wytaniaja-
ca sie z opisu pewna konfuzja tozsamo-
$ci i celéw organizacyjnych, zachowan
komunikacyjnych czy podejmowanych
dziatan biznesowych i spotecznych. Duza
sktonnos¢ do kulturowej konfuzji posia-
daja takze organizacje pozarzadowe, gdyz
czesto musza sie dopasowywac w organi-
zacji wolontariusze i cztonkowie, czasem
pracownicy [Handy, 1988]. Rézne normy
i wartosci mogg powodowac, ze w wielu
przedsiebiorstwach poszukiwanie kultu-
rowego konsensusu moze stanowic jedno
z kluczowych wyzwan dla lideréw i mena-
dzeréw przedsiebiorstwa.

Wiasciwie we wszystkich badanych pod-
miotach dominuja: komunikacja bezpo-
$rednia, horyzontalna, nisko lub wcale
niesformalizowana. Co ciekawe, nawet
zdobywanie klientéw i stopniowe zajmo-
wanie stabilnej pozycji na rynku utwier-
dza wielu liderow przedsiebiorstw do
utrzymania horyzontalnych nisko for-
malizowanych struktur organizacyjnych,
opartych o nieformalna, wewnetrzng
komunikacje. Zbliza to przedsiebiorstwa
spoteczne zdecydowanie do organizacji
pozarzadowych (z ktérych zreszty czesc¢
sie wywodzi), w zakresie sktonnosci do
nieformalnej komunikacji i utrzymywaniu
elastycznych i ptaskich struktur organiza-
cyjnych [Allison, Kaye, 2001].

Podobna sytuacja ma miejsce w przypad-
ku zarzadow - intencjonalnie nieliczne
(3-5 0s6b), homogeniczne, zwracana jest
uwaga na duzg spojnosc i utrzymywanie
pewnego grupowego morale w oparciu
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o komunikacje. Jest ona jednym z naj-
wrazliwszych elementéw podtrzymy-
wania spojnosci grupy, gdy szwankuje
w przypadku pojedynczych oséb, zwykle
szuka sie zastepstwa, po to by utrzymac
okredlong spojnos¢, skuteczne wykony-
wanie zadan i statg komunikacje uspraw-
niajgca dziatania [por. Fletcher, 19971].
Prowadzeniem komunikacji zewnetrznej
zwykle obcigzony jest zarzad przedsiebior-
stwa, najczesciej osoba petnigca funkcje
prezesa, badZz osoby zajmujace specjal-
nie w tym celu stanowiska (w przypadku
wiekszych podmiotéw). Stosunkowo niski
poziom profesjonalizacji w tym zakresie,
za wyjatkiem duzych przedsiebiorstw, jest
wynikiem nie tylko braku wiedzy o istocie
i korzysciach komunikacji zewnetrznej,
ale takze stabej jeszcze znajomosci i wia-
ry w skuteczno$¢ nowoczesnych narzedzi
i kanatéw komunikacyjnych.

Przewaza uzywanie tradycyjnych narzedzi
komunikacji, dominuje bezwzgledna wia-
ra w bezposrednios¢ kontaktu z odbiorca.
Stabo wykorzystuje sie jeszcze nowe me-
dia, cho¢ tutaj zaznacza sie duze rozwar-
stwienie. S3 przedsiebiorstwa zupetnie
nie zainteresowane tym sposobem ko-
munikacji, ale i takie, ktére Swietnie sobie
radza korzystajac z Facebooka czy dobrze
przygotowanych blogéw lub stron inter-
netowych. Mozna zauwazy¢, ze literatura
przedmiotu donosi o wyraznie wyzszym
poziomie rozwoju narzedzi komunika-
cyjnych w amerykanskich przedsiebior-
stwach spotecznych [Jager, 2010, s. 22],
ktére dzieki skutecznemu i transparent-
nemu komunikatowi podnoszg poziom
spotecznej legitymizacji i dowodza swojej
odpowiedzialnosci (accountability).
Interesujacy jest problem barier komuni-
kacyjnych, ktére powoduja, ze komunikat
wysytany przez przedsiebiorstwa nie do-
ciera do zewnetrznego odbiorcy. Wyni-
kaja one, po pierwsze, z organizacyjnych
cech i sposobéw komunikowania, po

7.

drugie, ze spotecznych wyobrazen o eko-
nomii spotecznej. W pierwszym przypad-
ku bariery komunikacyjne dotycza braku
umiejetnosci konstruowania skutecznego
komunikatu oraz braku jego powtarzal-
nosci. Podobne bariery identyfikuje sie
wsrdd organizacji pozarzadowych wspét-
pracujacych z jednostkami samorzadu te-
rytorialnego [Hernik, 2008; Bogacz-Wojta-
nowskaiin., 2010].

WyraZznie mozna dostrzec, ze przedsie-
biorstwa spoteczne ,na wiasnej” skérze
doswiadczaja typizacji, stereotypowego
postrzegania ich dziatalnosci, projekgcji
pewnych patologii biznesowych na ich
dziatania itp. Niekoniecznie potrafig sobie
z tymi zjawiskami poradzic.
Podsumowujac komunikacyjng aktyw-
nos¢ przedsiebiorstw spotecznych w ra-
mach klasycznej definicji public relations
nalezy podkresli¢ zréznicowanie w tym
zakresie badanych podmiotéw. Mozna
zauwazy¢ pewne zachowania w posta-
ci chaotycznych i nieskoordynowanych
dziatan, polegajacych tylko na spotka-
niach w gronie ewentualnych kooperan-
tow i klientéw, co wynika z braku czasu
oraz zatrudnionych pracownikéw, kto-
rzy mogliby te dziatania wykonywa¢, jak
réwniez niewiary w skutecznos$¢ dziatan
z zakresu PR. Intuicyjne sa raczej, niz pla-
nowane, dziatania w zakresie PR, ktére
wykonuja praktycznie wszyscy pracow-
nicy przedsiebiorstwa, cho¢ najwiekszy
ciezar spoczywa na przyktad na wyod-
rebnionym dziale kontaktu z klientem i li-
derach organizacji. Dziatania polegaja na
informowaniu otoczenia przez strone in-
ternetowg o sukcesach przedsiebiorstwa
(nagrodach, konkursach, wyréznieniach),
nawigzywaniu kontaktéw przez liderow
organizacji z osobami, ktére mogg stac
sie sojusznikami przedsiebiorstwa, pro-
dukcji filméw i materiatéw prasowych,
udzielaniu  wywiaddéw, uczestnictwie
w spotkaniach, targach i konferencjach.
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9.

10.

Te przedsiebiorstwa, ktére intuicyjnie, ale
jednoczesnie swiadomie korzystaja z réz-
nych narzedzi PR, dostrzegaja — po pierw-
sze — koniecznos¢ dziatann wszystkich pra-
cownikéw, z réwnoczesnym zatozeniem,
Ze najwazniejsze dziatania spoczywaja na
kierujacych przedsiebiorstwem. Po drugie,
widza korzysci ze swoich dziatan, sg cze-
$ciej zapraszani na rézne spotkania, poja-
wiaja sie artykuty w prasie na ich temat, nie
przez nich pisane i zamawiane. Dziafania
z zakresu PR s3g réznie pojmowane, ale te
przedsiebiorstwa, ktére w miare Swiadomie
i intencjonalnie je wykorzystuja, stopniowo
dostrzegaja efekty, z jednoczesng konstata-
Cja, ze na sukces wizerunkowy i dobre rela-
cje z otoczeniem pracuje sie latami.

Warto takze zauwazy¢, ze niektorzy liderzy
badanych podmiotéw zwracajg uwage, ze
dziatania public relations sg raczej nie dla
nich, stanowig pewnego rodzaju manipu-
lacje, ktora jest im obca z perspektywy ce-
I6w spotecznych, ktére staraja sie osiggac.

Podsumowanie

Na zakonczenie, warto sformutowaé kil-

ka wnioskéw rekomendacyjnych, dla lideréw
tworzacych sie i dziatajacych na rynku pol-
skim przedsiebiorstw spotecznych.

1.
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Warto od poczatku funkcjonowania przed-
siebiorstwa skupi¢ sie na komunikacji
zewnetrznej. Badania wykazuja bowiem,
ze sprawnos¢ przepltywu informacji we-
wnatrz podmiotu, nawet w sytuacji wzro-
stu organizacji nie jest problemem i bywa
dos¢ dobrze rozwijana w organizacjach.
Natomiast komunikacja zewnetrzna jest
obarczona wieloma btedami. Stad warto
rekomendowac¢ wielowymiarowe i wielo-
narzedziowe komunikowanie, skierowa-
ne do klientéow, partneréw, ostatecznie
do szeroko pojetego otoczenia, w ktérym
funkcjonuje organizacja. Komunikat wi-
nien w szczegdélnosci $wiadomie wigzac
sie z ksztattowaniem wizerunku, nawia-

zywaniem kontaktéow handlowych oraz
artykutowaniem dziatan na rzecz konkret-
nych grup spotecznych np. lokalnej spo-
fecznosci.

Konieczne jest od poczatku powstania
rekomendowanie dziatania z zakresu
public relations i marketingu. Trudno je
na starcie przedsiebiorstwa spotecznego
profesjonalnie prowadzi¢ (zatrudniajac
ludzi o odpowiednich kompetencjach),
niemniej jednak warto w takiej sytuacji
korzysta¢ z ré6znorodnych szkolen, ktore
w szybki sposéb podniosa kompetencje
lideréow i pracownikéow w tym zakresie.
Pomimo tego, ze przedsiebiorstwa zwy-
kle nie ustrzega sie btedéw, niemniej jed-
nak uruchomia w tym w zakresie procesy
pozyskiwania i wykorzystania wiedzy.
Organizacje zatozycielskie — czesto funda-
cje i stowarzyszenia, ktére zaktadaty przed-
siebiorstwo — musza w sposéb szczegdlny
dbac o wspieranie swoich ,cérek” w zakre-
sie komunikacji zewnetrznej. Problemem
moga okazac sie jednak pewne rozbiezno-
4ci, ktére moga wystapi¢ w obszarze biz-
nesu. Organizacje pozarzagdowe majg bo-
wiem inne potrzeby komunikacyjne i nie
zawsze ich doswiadczenia moga by¢ przy-
datne dla biznesowego wymiaru przedsie-
biorstw spotecznych.

Sieciowanie przedsiebiorstw spotecznych,
wspotpraca branzowa czy terytorialna
moga byc¢ sposobem na szybkie pozyska-
nie kompetencji w zakresie komunikacji
zewnetrznej, np. zatrudnianie pracownika
w ramach sieci wspoétpracujagcych pod-
miotéw ekonomii spotecznej. Mozna tutaj
wykorzysta¢ doswiadczenia grup produ-
cenckich.

Niezmiernie skuteczne w komunikowa-
niu przedsiebiorstwa spotecznego moze
by¢ lokalne czy regionalne osadzenie
lideréw, oznaczajace np. udziat w lokal-
nych wydarzeniach, udzielanie wywia-
déw do mediéw lokalnych czy spotka-
niach i konferencjach.
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The methods and tools of communication in selected social enterprises in Poland

Summary: Communication is one of the most important factor for success in organisational world. There is a re-

search gap which we would like to address in this paper: lack of research on communication practice
in social enterprises. The main research question we would like to investigate in the paper is: what kind
of communication we can find in these organisations. One of our research goals was to find out factors
which are critical in the process of communications social enterprises. Also, we wanted to understand
what kind of communication tools are used and what changes the management practice and public
image of social enterprises in Poland. This paper is drawn on set of qualitative data from broader research
on social economy sector conducted in Poland in period 2011-2013. For the purpose of this paper we
have conducted multiple case study analysis and analysed 28 case studies of existing social enterprises.
The research proved that ways of communications are developing with organisational culture; organ-
isational behaviour and communication processes are beginning to resemble more non-governmental
organisations than commercial ones. A direct, horizontal and informal communication prevail in Polish
social enterprises.

Keywords: communication, internal and external communication, social enterprise, public relations.
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Maksymalizacja korzysci ze wspoétpracy
organizacji pozarzadowych

z przedsiebiorstwami. Ujecie
metodyczne

Marek Cwiklicki*

Streszczenie:

Tto rozwazari: Dla organizacji pozarzadowych wspdtpraca z biznesem jest tak samo istotna, jak
realizacja wspolnych dziatar z administracja rzadowa. Kluczowa w $wietle zasad wspotpracy jest
znajomos¢ podstaw metodycznych takiej wspdtpracy.

Cele: W zwiazku z powyzszym celem artykutu jest opracowanie wskazdéwek postepowania
pozwalajacych na zwiekszanie wartosci ze wspodtpracy dla kazdego partnera. Ponadto dokonano
syntezy opisu korzysci i barier wspotpracy.

Metody: Do realizacji celu wykorzystano metode analizy literatury przedmiotu oraz raportéw diag-
nostycznych poswieconych badaniu stanu wspdtpracy organizacji z biznesem w Polsce w latach
2011-2015. Umozliwito to nie tylko przedstawienie kilku metodyk postepowania, ale takze wskaza-
nie metod pomocniczych.

Wyniki: W $wietle literatury przedmiotu wystepuje dodatni bilans naktadow i efektow wspotpracy
miedzy organizacjami pozarzadowymi a przedsiebiorstwami, jednak pod warunkiem poprawnej
pod wzgledem metodycznym realizacji partnerstwa. Wartos¢ wspdtpracy tworzy sie juz na etapie
planowania.

Konkluzje: Nasuwa sie wniosek o koniecznosci wdrozenia do organizacji pozarzadowych zarzadzania

relacjami z biznesem.

Stowa kluczowe: wspotpraca, wartos¢, metodyka, organizacje pozarzadowe, biznes.

Wprowadzenie'

Organizacje pozarzadowe, aby moc re-
alizowa¢ swoje cele podejmuja wspotpra-
ce instytucjonalng z réznymi podmiotami.
W ostatnich latach dominowata tematyka ich
wspotpracy z jednostkami samorzadu teryto-
rialnego w Polsce, miedzy innymi dzieki wy-
nikom projektu systemowego ,Model wspdt-
pracy administracji publicznej i organizacji
pozarzadowych — wypracowanie i upowszech-
nienie standardéw wspétpracy” realizowane-
go w ramach Dziatania 5.4. PO KL. Tymczasem
w opinii autora warto podja¢ zagadnienie ko-

! Publikacja zostata sfinansowana ze $srodkéw przyznanych Wy-
dziatowi Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego w Krako-
wie w ramach dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego.
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operacji z sektorem biznesowym, ktére do-
czekato sie w ostatnich latach raportéw na
swoj temat [np. Centrum Rozwoju Spoteczno-
-Gospodarczego, 2012; Karwacka, 2013; Nie-
porowski, 2015]. Waznos$¢ partneréw bizne-
sowych uzasadnia poréwnywalna popular-
no$¢ w Polsce filantropii indywidualnej i in-
stytucjonalnej oraz $rodkéw samorzadowych
w zrédfach finansowania organizacji pozarza-
dowych [Przewtocka, Adamiak, Herbst, 2013,
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s. 117]. W szczegdblnosci podjeta problematy-
ka jest wcigz aktualna dla podmiotéw ekono-
mii spotecznej. Analiza przeprowadzona pra-
wie dekade lat temu wykazata istnienie luk
poznawczych dotyczacych relacji polskie-
go sektora ekonomii spotecznej z biznesem
[Juraszek-Kopacz, 2006, s. 10].

Przedstawione powyzej uzasadnienie wy-
boru tematu nalezy uzupetnic o jeszcze jedno
kluczowe zagadnienie, mianowicie o pytanie
dotyczace tego, jak pozyskiwac i zwiekszac
korzysci ze wspotpracy zaréwno dla orga-
nizacji pozarzadowej, jak i biznesu. Watek
metodyczny w tym zakresie wydaje sie by¢
kluczowy, o czym $wiadczy jedna z zasad
wspotpracy: wzajemne korzysci rozumiane
jako ,partnerstwo, ktérego zamierzeniem jest
osiagniecie wspdlnych celéw dajacych obu
stronom satysfakcjonujace wyniki” [Rudnicka,
Reichel, 2011, s. 7] lub ,gdzie wyznaczony cel
wspotpracy jest wspdlny i réwnie istotny dla
obu partneréw” [Kostulska, 2011, s. 17].

Celem niniejszego opracowania jest przed-
stawienie wytycznych metodycznych dla
zwiekszania wartosci wspétpracy miedzy or-
ganizacjami pozarzadowymi a biznesem.
Wspomniane wytyczne zostang zidentyfiko-
wane na podstawie studiéw literatury przed-
miotu dotyczacej tytutowej wspotpracy, a tak-
ze analizy raportéw krajowych i zagranicznych
poswieconych temu zagadnieniu. Realizacja
tak przyjetego celu zdecydowata o strukturze
wewnetrznej artykutu. W pierwszej kolejno-
sci przedstawiono kluczowe elementy zwigza-
ne ze wspdtpracg dwodch sektoréw. Nastepnie
omoéwiono bariery wspotpracy i problemy
zwigzane z maksymalizacja korzysci. W dal-
szej kolejnosci zawarto wskazéwki opracowa-
ne na podstawie dostepnych badan, utatwiaja-
ce i zwiekszajgce wartos¢ wspotpracy.

1. Przyczyny podejmowania
wspotpracy NGO-biznes

Organizacje pozarzadowe s3 ze wzgle-
du na swoja specyfike niejako nastawione

na wspotprace. W przypadku biznesu, jak to
wspomniano we wstepie niniejszego arty-
kutu, moze to mie¢ charakter relacji jedno-
stronne;j (filantropia instytucjonalna jako zro-
dto finansowania dziatalnosci), ale bardziej
istotne jest osigganie wspdlnych korzysci. Ich
pojawienie sie, udokumentowane w $wie-
tle zebranych raportéw diagnostycznych,
wzmacnia przekonanie o podjeciu dziatan
partnerskich.

Analizy przeprowadzone w 2012 r. w ra-
mach projektu ,Promocja zaangazowania
przedsiebiorstw w budowe kapitatu spotecz-
nego w Polsce poprzez wykorzystanie narze-
dzi CSR” wykazaty, ze ponad 73% badanych
przedsiebiorstw wspotpracowata z organi-
zacjami pozarzadowymi. Jako gtéwna przy-
czyne wskazano uzyskanie wsparcia u or-
ganizacji pozarzadowych w realizacji celéw
biznesowych i spotecznych przedsiebiorstw
[Rokiczan, 2012]. Niewiele nizszy wynik uzy-
skano takze w innych badaniach przeprowa-
dzonych w Polsce, gdzie deklaracje wspotpra-
cy z organizacjami pozarzadowymi wyrazito
60% przedstawicieli firm [Centrum Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego, 2014, s. 51].

Badania wykazaly, ze przedstawiciele
przedsiebiorstw jako gtéwne przyczyny pod-
jecia wspotpracy z organizacjami pozarzado-
wymi wskazali: wzmocnienie pozytywnego
wizerunku firmy, wyspecjalizowane kompe-
tencje pracownikéw NGO, uwiarygodnianie
przez organizacje pozarzadowa dziatan spo-
tecznych przedsiebiorstwa (budowanie spo-
fecznej wartosci marki) [Karwacka, 2013, s. 16].

Istotniejsze z punktu widzenia podjetego
tematu jest przekonanie, ze podstawa wspot-
pracy biznesu z organizacjami pozarzadowy-
mi jest spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu
(Corporate Social Responsibility — CSR) [Cwik,
Januszewska, 2011, s. 14-15]. W takim ujeciu
organizacje pozarzadowe wystepuja jako ,je-
den z interesariuszy firm’, a partnerstwo jest
,najbardziej dojrzatym podejsciem do relacji
z interesariuszami” [tamze, s. 17 i 22). W po-
dobnym tonie Cohen [2013] przedstawia zna-
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Tabela 1. Najczestsze formy wspétpracy krotko- i dlugoterminowej miedzy NGO i biznesem

Krétkoterminowe 9% wskazan Dtugoterminowe 9% wskazan
1. Wsparcie rzeczowe 72,3% 1. Wsparcie finansowe 63,0%
2. Wsparcie finansowe 63,8% 2. Konsultacje merytoryczne 47,8%
3. Wolontariat pracowniczy 36,2% 3. Zaangazowanie w kampanie spofeczne 43,5%
4. Organizacja seminariéw, konferengji 29,8% 4. Wolontariat pracowniczy 39,1%
5. Konsultacje merytoryczne 27,7% 5. Wsparcie rzeczowe 37,0%

Zrédto: opracowano na podstawie [Karwacka, 2013, s. 20].

czenie dziatan CSR, argumentujac, ze wartos¢
biznesowa przedsiebiorstw znaczaco wzrasta
po nawiagzaniu wspétpracy z organizacjami
pozarzadowymi. Jako przyktad podawana jest
miedzy innymi kooperacja Amerykanskiego
Czerwonego Krzyza (ACK) z firma kurierska
FedEx. Otéz FedEx udostepnit swojg infra-
strukture logistyczng do transportu paczek
ACK. Wspétpraca przyczynita sie do zwieksze-
nia reputacji firmy i jej marki, co wptyneto na
wzrost przychodéw, ale takze na wieksze za-
dowolenie pracownikéw z powodu wspiera-
nia przez ich pracodawce lokalnych spotecz-
nosci, z ktérych sami pochodza [Cohen, 2013,
s. 30]. Z powyzszego wynika, ze wyjscie z ini-
cjatywa partnerska ze strony biznesu jest uza-
sadnione ekonomicznie. Widzac obopdlna ko-
rzy$¢ wspodtpracy podejmowane sg inicjatywy
przez sam biznes. Do jednej z nich mozna za-
liczy¢ poradnik dedykowany kierujgcym NGO
na temat tworzenia partnerstw wydany przez
Hitachi Foundation [Watson, 2009].

Podobnie dla podmiotéw ekonomii spo-
tecznej (PES) wspotpraca z biznesem jest po-
strzegana jako szansa na rozwdj. Jako przy-
kladowe obszary wspétpracy miedzy PES
a biznesem wymienia sie: powiazania bizne-
sowe, transfer know-how i spoteczng odpo-
wiedzialnos$¢ biznesu [Kostulska, 2011, s. 20].

2. Formy wspétpracy NGO-biznes

W Swietle badan wspoétpraca miedzy or-
ganizacjami pozarzadowymi a biznesem
przybiera kilka form, réznigcych sie dtugo-
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$cia jej trwania. Na przyktad mozna wyréznic:
filantropie korporacyjna, korporacyjne fun-
dacje, licencjonowanie, sponsoring, promo-
cje oparte na transakcjach (darowizna uzalez-
niona od wynikéw sprzedazy firmy), wspdlne
przedsiewziecia promocyjne i joint ventures
[Wymer, Samu, 2003]. Inng propozycje kla-
syfikacyjng uwzgledniono w badaniach kra-
jowych, w ktérych wymieniono: filantropie,
sponsoring, udostepnianie ustug, sprzetu i lo-
kali, wolontariat pracowniczy, marketing za-
angazowany spofecznie, program spoteczny,
alians strategiczny [Rudnicka, Reichel, 2011,
s. 11]. Najczesciej stosowane w Polsce formy
wspotpracy przedstawiono w tabeli 1 z po-
dziatem na horyzont czasowy.

Karwacka trafnie wyjasnia, ze ,przy reali-
zacji bardziej ztozonych projektéw przedsie-
biorstwa preferuja zwigzanie sie z organiza-
Cja pozarzadowa na dtuzszy okres” [Karwacka,
2013,s.211].

Powyzej przedstawione formy wspétpra-
cy warto uzupetni¢ obszarami, w ktérych biz-
nes podejmuje kooperacje z trzecim sekto-
rem. Badania wykazaly, ze przedsiebiorcy
najczesciej wspdtpracuja z organizacjami po-
zarzadowymi w dziataniach o nastepujacej
tematyce:

* rozwigzywanie probleméw

nych (80,4%),

e promocja CSR (68,6%),

* branzowe (68,6%),

* edukacja (66,7%),

e ochrona $rodowiska (66,7%) [Karwacka,

2013,s. 11].

spotecz-
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Rysunek 1. Korzysci wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi dla krajowych

przedsiebiorstw

Wzmacniamy pozytywny wizerunek firmy
Budujemy spoteczna wartos¢ firmy

Dzieki tej wspotpracy rozwijamy sie i uczymy
Korzystamy z kompetencji pracownikéw NGO

Budujemy dobre relacje ze spotecznocia lokalnag

Ma to wpyw na satysfakcje pracownikow
zaangazowanych w projekty spoteczne

Zdobywamy przychylnos¢ klientéw

Zwigkszamy prawdopodobienstwo

dobrze zainwestowanych pieniedzy

Gwarantujemy sobie lepsze warunki prowadzenia biznesu

Zrédto: opracowano na podstawie [Karwacka, 2013, s. 18].

W innych krajowych badaniach wyszcze-
golniono trzy obszary angazowania sie firm:
edukacja, innowacje spoteczne i nieréwnosci
spoteczne [Nieporowski, 2015, s. 10].

Co ciekawe, zidentyfikowano zbieznos¢
miedzy decyzja o wyborze organizacji poza-
rzagdowej do wspotpracy a z rodzajami dzia-
fan przedsiebiorstw [Karwacka, 2013, s. 11].
Analiza wspétpracujacych podmiotéw z fir-
mami takze wykazata, ze z organizacjami po-
zarzadowymi wspétpraca jest podejmowana
czesciej niz zinnymi interesariuszami instytu-
cjonalnymi [tamze].

3. Korzysci wspétpracy

W niniejszym punkcie zestawione zosta-
na korzysci wspotpracy miedzy organizacja-
mi pozarzadowymi a przedsiebiorstwami
z perspektywy kazdej ze stron zidentyfiko-
wane na podstawie krajowych raportéw
diagnostycznych.

Punkt widzenia przedsiebiorstw na te-
mat korzysci wyraza rysunek 1. Udzielone od-
powiedzi sg zbiezne z oméwionymi powyzej
przestankami podjecia wspotpracy przez biz-
nes [Karwacka, 2013, s. 18].

T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Korzysci dla NGO okre$lono miedzy in-
nymi w cytowanym poradniku Hitachi
Foundation [Watson, 2009]. Zaliczono do
nich:

e zwiekszong efektywnos¢ programu po-
przez udziat pracownikéw firmy nasta-
wionych pro-zadaniowo,

e zwiekszone znaczenie programu po-
przez udzielenie porad dotyczacych
dopasowania podejmowanych dziatan
do potrzeb beneficjentéw organizacji
pozarzadowej,

e zwiekszonga ,dzwignie” polityczna, czyli
wsparcie instytucjonalne przydatne we
wspotpracy z wtadzami lokalnymi lub
regionalnymi,

e zwiekszona rozpoznawalnos¢ i rozszerzong
reputacje poprzez udziat lideréw bizneso-
wych w przedsiewzieciach,

* wzmocnienie organizacyjnego poten-
cjatu poprzez przekazana wiedze i za-
soby,

* rozszerzony strumien przychodéw po-
przez zlecanie zadan przez biznes [Wat-
son, 2009, s. 3-4].

Natomiast zestawienie korzys$ci wspétpra-
cy dla obydwoch stron przedstawiono w ta-
beli 2.
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Tabela 2. Zestawienie korzysci wspoétpracy NGO-biznes

Korzysci dla organizacji pozarzadowych

Korzysci dla przedsiebiorstw

— wsparcie w realizacji misji organizacji — zwiekszenie
efektywnosci dziatania

— dostep do zasobéw biznesu: finansowych, rzeczowych,
ludzkich oraz do wiedzy i kompetendji

—zwiekszenie profesjonalizmu funkcjonowania

— poprawa jakosci i efektywnosci dziatania

— dywersyfikacja Zrddet finansowania

—budowa pozycji na rynku

—fatwiejszy dostep do spotecznosci lokalnych (sektor NGO cieszy
sie wiekszym zaufaniem spotecznym niz biznes) i innych
interesariuszy

— dostep do profesjonalnej wiedzy dotyczacej problemow
spotecznych, szczegdlnie lokalnych, oraz sposobdw ich
rozwigzywania

—mozliwos¢ czerpania z doswiadczenia organizadji w realizacji
projektéw spotecznych i zarzadzaniu nimi

— budowanie wizerunku i reputagji

— wykorzystanie doswiadczenia organizacji pozarzadowej
dotyczacego wspdtpracy z wolontariuszami do zaangazowania
pracownikéw firmy w projekty spoteczne (wolontariat
pracowniczy)

— komunikowanie wartosci wewnatrz firmy

Zrédto: opracowano na podstawie: [Cwik, Januszewska, 2011,s. 11].

Powyzsze zestawienia wykazujg, ze ko-
rzyéci wspotpracy maja gtéwnie charakter
niematerialny. Prébujac dokonac¢ ich pod-
sumowania mozna sformutowaé¢ wniosek,
iz w przypadku organizacji pozarzadowych
otrzymuja one profesjonalne wsparcie, bar-
dziej nastawione na efektywnos¢ i na wy-
konanie zadania. Natomiast przedsiebior-
cy zyskuja uspotecznienie swoich dziatan
i spoteczng wrazliwos$¢ charakterystyczng
dla spotecznej odpowiedzialnosci bizne-
su. Na tej podstawie mozna dojs¢ do kon-
kluzji, iz kazdy z partneréw uzupetnia swo-
je stabe strony mocnymi danego partnera,
a samo partnerstwo ma cechy symbiozy
(mutualizmu).

Patrzac na korzysci z perspektywy
wspolnego pozytku dla kazdego z partne-
ra mozna moéwi¢ o wartosci wspélnej lub
wartosci wspétpracy. Taka wartos¢ wynika
z podstawowych cech samego partnerstwa.
Na przyktad J.M. Brinkerhoff [2002, s. 22]
wyszczegodlnia wzajemnos¢ (w tym relacji)
i tozsamos¢ organizacyjng jako podstawy
tworzenia wartosci dodanej partnerstwa.
Autorka dodaje, ze w sytuacji uzyskiwa-
nia obopdlnych korzysci z partnerstwa jest
ono bardziej trwate i sprawniej dziatajace
[ibidem].
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4. Bariery wspétpracy NGO-biznes

Kwerenda opracowan na temat wspot-
pracy organizacji pozarzadowych z bizne-
sem doprowadzita do zebrania nastepu-
jacych danych na temat barier, trudnosci,
przeszkéd takiej kooperacji. Zbiorczo - za-
réwno z perspektyw organizacji pozarzado-
wych jak i biznesu - przedstawione one zo-
staty w tabeli 3.

Do przeszkéd w podejmowaniu wspot-
pracy nalezy zaliczy¢ takze ryzyka wynika-
jace z takiej kooperacji. Z badan wynika, ze
respondenci z firm postrzegajg je jako: nega-
tywny wptyw na wizerunek przedsiebiorstwa,
nierozliczenie przekazanych $rodkéw, obar-
czenie wiekszoscig dziatan projektowych, ko-
nieczno$¢ asekuracji potencjalnego niepo-
wodzenia [Karwacka, 2013, s. 8].

Potencjalne ryzyka dla organizacji poza-
rzadowych wynikajace ze wspotpracy z bizne-
sem to: zmarnowanie zasobdw, zmniejszone
dotacje, utrata organizacyjnej elastycznosci,
pogorszenie wizerunku z powodu wspétpracy
z nieetycznym partnerem [Andreasen, 1996].
Osobne ryzyko pochodzi z nadmiaru sukcesu,
na ktére organizacji nie jest przygotowana.

W poradniku na temat skutecznych part-
nerstw wydanym przez OECD w 2006 r. wska-
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Tabela 3. Trudnosci we wspoétpracy organizacji pozarzadowych z biznesem

Trudnosci doswiadczane przez:

organizacje pozarzadowe

biznes

— brak zaangazowania ze strony biznesu

— brak przygotowania kadrowego po stronie biznesu

— problemy z komunikacja i wzajemnym zrozumieniem

— nieterminowos$¢

— brak zaufania

— niewywiazywanie sie z obietnic danych organizacji (np.
wycofanie sie firmy)

— brak zrozumienia celéw firmy przez organizacje

— nieodpowiednie przygotowanie organizagji do wspdtpracy
— brak przygotowania kadrowego po stronie organizagji

— problemy z komunikacja i wzajemnym zrozumieniem

— brak informacji zwrotnych od organizadji

— nieterminowos¢ organizagji

Zrédito: opracowano na podstawie [Rokiczan, 2012, s. 16-17].

zano nastepujace przyczyny nieefektywnej

wspotpracy:

* partnerzy nie wyrazajg tych samych
wartosci ani zainteresowan.

* brak wspétdzielenia ryzyka, odpowie-
dzialnosci lub korzysci.

* nieréwny udziat w zasobach i wiedzy okre-
slajacych ich relatywny wptyw na podejmo-
wanie decyzji w partnerstwie.

* jedna osoba lub partner ma petnie
wtadzy i/lub zarzadzania przedsiewzie-
ciem.

e istnieje ukryta motywacja, niezakomu-
nikowana pozostatym partnerom.

* ustanowienie partnerstwa tylko dla za-
chowania pozoréw.

* cztonkowie partnerstwa nie zostali prze-
szkoleni w identyfikacji spraw lub roz-
wigzywania wewnetrznych konfliktéw.

* partnerzy nie zostali dobrani odpo-
wiednio, w szczegdlnosci jesli zerwanie
partnerstwa jest trudne [Brandstetter
iin. 2006,s.11].

Krytyczne spojrzenie na wspotprace

z biznesem mozna tez ttumaczy¢ poten-

cjalng niestabilnoscia finansowg cechuja-

ca sektor prywatny. W takim tez kontek-
scie mozna odczyta¢ wyniki badan, ktoére

wykazaty, ze miedzy rokiem 2009 a 2011

nastapit w wiekszy spadek korzystania fi-

lantropii indywidualnej i instytucjonalnej

w poréwnaniu do $rodkéw samorzado-

wych [Przewtockaiin., 2013, s. 117]. Jednak

szersze spojrzenie na kondycje finansowa

trzeciego sektora prowadzi do oceny o po-
gorszeniu sytuacji rbwniez i jego w ostat-
nich latach [Kafel, 2014, s. 62].

5. Przeglad sposobéw zarzadzania
partnerstwem

W literaturze przedmiotu mozna zna-
lez¢ kilka uje¢ zarzadzania partnerstwem
wyrazonych w formie toku postepowa-
nia. Dostrzegajac zréznicowanie partnerstw
w praktyce dziatalnosci organizacji pozarza-
dowych i prébujac dokona¢ syntetyczne-
go opisu, D. Lewis stwierdza, ze model part-
nerstwa nie moze by¢ po prostu replikowany
z jednego przyktadu do innego [Lewis, 2014,
s. 219]. Autor postrzega partnerstwo jako
dziatanie, w wyniku ktérego powstaje do-
pasowany do cech kazdego partnera uktad
instytucjonalny i zadaniowy. Sam proces
tworzenia partnerstwa sktada sie z nastepu-
jacych etapow:

1. Identyfikacja celéw partnerstwa.

2. Zaprojektowanie mechanizméw stworze-
nia niezbednych powiazan i kanatéw ko-
munikacyjnych.

3. Regularny przeglad celéw i rozwoju part-
nerstwa [ibidem].

Powyzsza metodyka jest bardzo ogdlna
i obejmuje gtéwnie faze planowania (etapy
1i2)ioceny partnerstwa (etap 3).

W ponizej przedstawionej propozycji
metodycznej proces partnerstwa skfada sie
z czterech etapow:
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Tabela 4. Zestawienie przykltadowych narzedzi pomocniczych

Nazwa narzedzia

Opis

Formularz oceny partnera

Lista pytan pozwalajaca na wybranie partnera najbardziej dopasowanego pod
katem celdw. Powinna by¢ wykorzystywana jako pomoc w dalszych rozmowach
z potencjalnymi partnerami

Mapowanie interesariuszy

Ibior technik pozwalajacych na dokonanie klasyfikacji interesariuszy.

Technika 1: Forma tabelaryczna opisu interesariuszy wedtug ustalonych kryteriw
(np. na co ma wptyw interesariusz, jakimi zasobami dysponuje itp.).

Technika 2: Metoda graficzna polegajaca na rozmieszczeniu partneréw na
wykresie zgodnie z dwoma kryteriami: sity wptywu i poziomu zainteresowania
partnerstwem.

Technika 3: Przypisanie potencjalnych interesariuszy do rol jakie moga petni¢

w partnerstwie (np. kontraktor, zatozyciel, dostarczyciel wiedzy, itd.)

Przyktadowa umowa partnerstwa

Przyktadowy formularz umowy sktadajacej sie z czesci: organizacje tworzace
partnerstwo, cele partnerstwa, rozwiazanie organizacyjne i procedury, zasoby

Kwestionariusz rél partnerstwa i umiejetnosci

Ocena rél i umiejetnosci wedtug skali Likerta, wykorzystywana do okreslenia
mocnych stron kazdego partnerstwa

Wytyczne dla rozmowy partnerskiej

Porady dotyczace prowadzenia rozmowy

Formularz przegladu partnerstwa
formalnego

Stuzy do przegladu stopnia osiggniecia celow partnerstwa. Nie ma charakteru

Formularz studium przypadku

Struktura opisu zrealizowanego przedsiewziecia w ramach partnerstwa

Lista sprawdzajaca dotyczaca komunikadji

Lista zawierajaca wykaz potengjalnych odbiorcéw informacji, kanatéw
komunikacyjnych i potencjalnego przestania

Zrédto: opracowano na podstawie [Tennyson, 2011].

1. Ustalenie zakresu i tworzenie partner-
stwa.

2. Zarzadzanie partnerstwem.

3. Przeglad i ocena funkcjonowania part-
nerstwa.

4. Utrzymywanie wynikéw [Tennyson, 2011,

s. 6].

W tym ujeciu nawigzano do klasycznego
cyklu dziatania zorganizowanego znanego
pod akronimem PDCA (Plan-Do-Check-Act)
[Cwiklicki, Obora, 2011, s. 40]. Uwzglednienie
w nim wszystkich faz $wiadczy o jego po-
prawnosci metodycznej. Nalezy doda¢, ze na
potrzeby kazdego etapu opracowano odpo-
wiednie narzedzia pomocnicze, ktérych krét-
ki opis zawarto w tabeli 4.

Wyrazem okreslenia mozliwosci organi-
zacji pozarzadowej w tworzeniu partnerstwa
jest identyfikacja swoich zasobodw, ale takze
i pozostatych podmiotéw, zwane takze ma-
powaniem zasoboéw. Przyktad takiej struktury
przedstawiono w tabeli 5.
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Inne ujecie metodyczne, rozwijane od kil-
kunastu lat, bazuje na wartosci wspétpracy.
Maksymalizowanie korzysci, badz jak to okre-
$la J.E. Austin i M.M. Seitanidi [2014, s. 4], two-
rzenie wartosci wspétpracy (collaborative val-
ue), wymaga przede wszystkim zrozumienia
Zrédet ich powstawania. Mozna do tego celu
postuzy¢ sie piecioelementowym modelem,
ktérego schemat przedstawia rysunek 22.

Rdzeniem spajajacym pozostate czte-
ry czesci modelu jest zakres tworzenia war-
tosci wspotpracy. Gtéwna jego funkcja jest
identyfikacja zrédet wartosci i ich rodzajow.
Okreslenie zrédet pozwala na opracowanie
portfolio wartosci i przypisanie ich partne-
rom. Na tej podstawie nastepuje ustalenie
udziatu cztonkéw w partnerstwie.

2 Omawiany model byt juz czesciowo prezentowany na tamach
Ekonomii Spotecznej” [por. Cwiklicki, 2014]. Aby nie powta-
rza¢ opublikowanych juz tresci, model uzupetniono dodatko-
wymi opisami.
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Tabela 5. Schemat mapowania zasob6w partnerstwa (fragment)

Rodzaj zasobu Sektor publiczny

Sektor biznesowy Spoteczeristwo

Informacja (dostep) prawna

Statystyki / Interpretacja

Wiedza lokalna /
Spoteczne uwarunkowania

Analiza rynku /
Analiza trendéw

Pomieszczenia

Siedziba

partnerstwa / Biuro projektowe

Spotkania / Warsztaty

Dedykowane wydarzenia -

Magazyn

Punktd

ostepu do informacji publicznej

Produkty (w zaleznosci
od charakteru projektu)

Lekarstwa, zywnos¢, IT -

Energia -
Inne Transport -

Sprzet -

Meble -
Informacja (upowszechnienie) Elektroniczne systemy komunikacyjne

Publikacja materiatow

Sieci kontaktow

Wiedza ekspercka Eksperci techniczni
Szkolenia / rozw6j kompetengji

- Iarzadzanie | -

Relacje/kontakty - Darczyricy
Decydenci |
| Organizacje parasolowe
Media
Spoteczeristwo | | Spoteczeistwo
Personel Personel specjalistyczny
Pracownicy czasowi | -
- Wolontariusze

Studenci / Uczniowie

Wsparcie administracyjne

Zrédio: opracowano na podstawie: [Tennyson, 2011, s. 14].

Drugi element modelu - sposéb mysle-
nia o wartosci wspotpracy - réwniez ma cha-
rakter planistyczny. Jego funkcjg jest zrozu-
mienie postaw wzgledem wartosci, ktore

zdaniem J.E. Austina i M.M. Seitanidi [2014,

s.42-43] mozna okresli¢ jako:

1.

Wartos$¢ dla udziatowcy czy interesariu-
szy? - Tym pytaniem autorzy wyrazajg dy-
lemat w okre$laniu motywoéw podejmo-

wania dziaftan na rzecz spoteczenstwa: czy
jest to skoncentrowanie sie na konkretnej
grupie (udziatowcy), czy na innych gru-
pach spotecznych (interesariusze).

Empiryczna ocena spotecznych i finanso-
wych wynikéw. Zawigzywanie partner-
stwa moze by¢ zdominowane przez my-
Slenie w kategoriach efektywnosci eko-
nomicznej. Z tego wzgledu pomiar oparty
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Rysunek 2. Model tworzenia wartosci wspétpracy

Fazy i etapy wspotpracy
i relacji wartosci
(przechodzenie od relacji
filantropijnych do
transformacyjnych)

Sposéb myslenia
o wartosci wspotpracy
(komu stuzy, na czym
partnerzy sie koncentruja)

Spektrum tworzenia

wartosci wspotpracy

(zdefiniowanie Zrodet
wartosci i jej rodzajow)

Procesy tworzenia
wartosci wspotpracy
(fancuch wartosci procesu
wspotpracy)

Ocena wynikéw
wspotpracy
(pomiar wynikow

w podziale na korzysci
wewnetrzne i zewnetrzne)

Zrédto: opracowano na podstawie [Austin, Seitanidi, 2014, s. 177].

na danych finansowych jest fatwiejszy do
przeprowadzenia w poréwnaniu do reje-
stracji efektéw spotecznych.

3. Wielokrotna motywacja — zgodnie z wy-
nikami badan motywacja pochodzaca
z wartosci organizacyjnych sprzyja zwiek-
szaniu wartosci ze wspotpracy bardziej niz
traktowanie jej instrumentalnie.

4. Skoncentrowanie na integracji wartosci
- polega na patrzeniu na wartos¢ z per-
spektywy ekonomicznej, Srodowiskowej
i spofeczne;j.

5. Skoncentrowanie na wspotpracy miedzy-
sektorowej — dotyczy wspodtpracy na po-
graniczu dziatan ,for profit”i,non profit’,
co zwieksza warto$¢. Niniejszy wniosek
Austin i Seitanidi formutuja na podstawie
analizy badan dotyczacych kooperadji
miedzy trzecim sektorem a biznesem.
Kolejny element modelu dotyczy etapéw

partnerstwa. Warto poswieci¢ mu wiecej

miejsca, poniewaz jego ramy byty prezento-
wane w literaturze przedmiotu jako tzw. cia-
gtos¢ wspdtpracy (Collaboration Continuum),
opracowana konceptualnie przez J.E. Austina
[2000]. Zgodnie z tym ujeciem lepsze efek-
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ty wspétpracy otrzymuje sie poprzez prze-

chodzenie ze wspétpracy o charakterze fi-

lantropijnym na transakcyjna, nastepnie
integracyjna, az w koncu transformacyjna.

Przejscia moga dokonac sie w nastepujacych

wymiarach:

e dopasowania (zbieznos¢ misji, znaczenie
strategiczne, pofaczenie wartosci, wie-
dza o problemie, ramy tworzenia warto-
$ci, skoncentrowanie na korzysciach),

* zaangazowanie (zwiazki emocjonalne,
koncentracja na interakcjach, zaangazo-
wanie w dziatania, czestotliwos¢ wspot-
pracy, zaufanie, aktywnos¢, struktura,
ztozonos¢ zarzadzania),

e wspieranie (wielko$¢ zasoboéw, rodzaj za-
sobéw, zwiazki miedzy zasobami, syner-
gia, uczenie sie, innowacja, wewnetrzna
zmiana, system wymiany informacji).
Warto zauwazy¢, ze trzy elementy mo-

delu scharakteryzowane powyzej maja cha-

rakter planistyczny. Wymiar funkcjonowania

(dziatania) partnerstwa ujety jest w kolej-

nym, czwartym elemencie. Konstytuuja go

procesy tworzenia wartosci wspotpracy.

Sktadaja sie na nie cztery gtéwne fazy - kaz-
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Tabela 5. Proces tworzenia wartosci wspotpracy

1. Formowanie partnerstwa

1.1. Okreslenie problemu spotecznego

1.2. Okredlenie intendji partneréw

1.3. Okreslenie doswiadczenia tworzenia wartosci

1.4. Ocena zbieznosci partnera

1.5. Opracowanie portfolio potencjalnej wartosci wspétpracy
1.6. Okreslenie mistrzéw partnerstwa

2. Selekja

2.1. Mapowanie wspélnych interesow

2.2. Okreslenie zasob6éw wartosci

2.3. Rozpoznanie zdoInosci organizacyjnych

2.4. Rozwéj kryteridw charakterystycznych dla partnerstwa
2.5. 0cena ryzyka

3. Wdrozenie

3.1. Eksperymentowanie
3.2. Adaptacja

3.3. Operacjonalizacja
3.4.0cena

4. Instytucjonalizacja

4.1. Zakorzenienie wspdtpracy (w organizacyjnych procedurach)
4.2. Konwergencja ram wartosci
4.3. Wspélne zarzadzanie

Zrédho: opracowano na podstawie: [Austin, Seitanidi, 2014].

da ztozona z kilku etapéw. Ich zestawienie
zawiera tabela 5.

Wykonana sekwencja powyzszych faz
i etapow prowadzi do stworzenia wartosci
wspotpracy.

Pigty — i ostatni element modelu - doty-
czy oceny wynikéow wspodtpracy, ktéra jest
najstabiej opisana pod wzgledem meto-
dycznym. Wynika to z trudnosci wigzacych
sie z pomiarem niematerialnych korzysci.
Dlatego tez jako wskazéwke nalezy przyjac
uporzadkowanie takiej oceny wedtug ana-
lizy korzysci, jakie uzyskuja poszczegdlni
partnerzy i sposobu ich osiagniecia.

Austin i Seitanidi [2014, s. 199-217]
w uzupetnieniu do swojego modelu wy-
mieniaja kilkanascie punktéw, na ktére na-
lezy zwréci¢ uwage podczas planowania,
realizacji i oceny partnerstwa. Dotyczy to:
zrozumienia tworzenia wartosci, osiagnie-

cia sposobu myslenia o wartosci wspot-
pracy, zaawansowania wspotpracy wedtug
jej etapoéw, zarzadzania procesami two-
rzenia wartosci, oceny rezultatéw, poszu-
kiwania odpowiednich partneréw, two-
rzenia wiezi, zarzadzania i organizacji,
komunikacji, budowania zaufania, uczenia
sie, transformacji.

W poradniku dotyczacym budowania
relacji korporacyjnych wskazano jako ich
podstawe bardzo dobrg znajomos¢ podej-
mowanych dziatan, ktéra poprzez ich szcze-
gotowy opis umozliwi identyfikacje od-
powiedniego rodzaju partnera [Alberta
Government, 2014]. Do wspomnianych ro-
dzajow zaliczono partnerstwa oparte na:
sponsoringu, filantropii i znaczeniu spo-
tecznym projektu zbieznym z priorytetami
inwestycyjnymi partnera korporacyjnego
[ibidem, s. 10].

63



MAREK CWIKLICKI: MAKSYMALIZACJA KORZYSCI ZE WSPOEPRACY ORGANIZACI...

Podsumowanie

Oméwione w niniejszym artykule korzy-
sci pozwalajg na stwierdzenie o istnieniu do-
datniego bilansu naktadow i efektéw wspot-
pracy miedzy organizacjami pozarzadowymi
a przedsiebiorstwami, jednak pod warunkiem
poprawnej pod wzgledem metodycznym re-
alizacji partnerstwa.

Kluczowe dla podjetego tematu jest
sformutowanie wskazéwek zwiekszajacych
warto$¢ z wspotpracy. W cytowanym juz
poradniku dla lideréw NGO wydanym przez
Hitachi Foundation zwiekszenie prawdopo-
dobienstwa sprawnego dziatania partner-
stwa zalezy od: 1) opisu celdw partnerstwa,
2) mierzalnych celéw i produktéw partner-
stwa, 3) wyraznie okreslonych rél, odpowie-
dzialnosci i harmonogramu [Watson, 2009,
s. 6].
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Value Maximisation in Non-Government Organisations and Enterprises Cooperation.

Methodological Aspects

Summary: Background: Cooperation between NGO and business is as important issue the same as realisation of joint
activities with government. In the light of cooperation principles a basic knowledge of the methodology

of such cooperation is a key to success.

Objective: Therefore the objective of this article is to provide guidelines of conduct to increasing the value
of collaboration for each partner. In addition to it, a synthetic description of the benefits and barriers to

cooperation was prepared.

Research methods: The critical analysis of literature and diagnostic reports devoted to the study of the state
of NGO-business cooperation in Poland in 2011-2015 was employed. It allowed not only to indicate and
discuss a couple of methodologies, but also to describe auxiliary methods.

Results: In the light of the literature review there is a positive balance of costs and benefits of cooperation
between NGOs and business, however, realised correctly in terms of methodology. The value of coopera-

tion is created in the planning stage.

Conclusions: The conclusion is the need to implement business relationship management into non-gov-

ernmental organizations.

Keywords: cooperation, value, methodology, non-government organizations, business.
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Dlaczego grupom udaje sie
podejmowac dziatania? Przedstawienie
teorii dziatan zbiorowych Elinor Ostrom

Maciej J. Grodzicki*

Streszczenie:

M. Olson w ,Logice dziatania zbiorowego" zauwazyt, ze dziatania jednostek na rzecz grupy czesto
stoja w konflikcie z ich egoistycznymi interesami. Utrudnia to podejmowanie dziatari zbiorowych
i powoduje, ze optymalne z punktu widzenia catej grupy rezultaty niekoniecznie sg osiggane. Z tego
wzgledu, teoria wyjasniajaca mechanizmy podejmowania dziatari zbiorowych ma donioste znac-
zenie. Celem niniejszego artykutu jest teoretyczne wyjasnienie zachodzenia dziatar zbiorowych na
gruncie wspdtczesnego instytucjonalizmu, a przede wszystkim mysli E. Ostrom.

Niniejszy artykut ma charakter stricte teoretyczny. Objasniono w nim zatozenia teorii racjonalnego
wyboru | i Il generacji i przedstawiono, w jaki sposéb przektadaja sie one na mechanizmy dziatan
zbiorowych. Wspoétczesna teoria dziatar zbiorowych E. Ostrom rozwija koncepcje dziatajacej jed-
nostki o elementy wyjasniajace interakcje i dtugookresowe relacje pomiedzy podmiotami — normy,
instytucje i kapitat spoteczny. Dzieki temu jest w stanie spdjnie opisa¢ instytucjonalizacje sytuadji
dziatania zbiorowego i moze by¢ aplikowana do wyjasniania réznorodnych problemow spotecznych.

Stowa kluczowe: dziatania zbiorowe, kapitat spoteczny, teoria racjonalnego wyboru, instytucjonalizm, Elinor Ostrom.

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest teoretycz-
ne wyjasnienie zachodzenia dziatarh zbioro-
wych na gruncie wspétczesnej ekonomii in-
stytucjonalnej, a przede wszystkim mysli
Elinor Ostrom. Pojecie ,dziatann zbiorowych”
dotyczy aktywnosci podejmowanej przez
réznej wielkosci grupy podmiotéw - ludzi
lub organizacji, potagczonych wspdélnym ce-
lem, ktéry w ten sposéb moze zostac tatwiej
osiagniety, niz w przypadku dziatani indywi-
dualnych [Ostrom, Ahn, 2007]. Okazje do po-
dejmowania dziatar zbiorowych odnajduje-
my przy okazji wielu probleméw spotecznych
i ekonomicznych, poczawszy od budowy
drogi lokalnej, poprzez tworzenie krajowe-
go systemu innowacji, a koriczac na probach
ograniczenia globalnego ocieplenia klima-
tycznego. Skutecznos$¢ grup i spoteczenstw
do podejmowania dziatari zbiorowych prze-
ktada sie na ich rezultaty ekonomiczne, osia-
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gany poziom dobrobytu, a takze na spdjnosc
spoteczng [ibidem].

Dziatania jednostek na rzecz grupy czesto
stojg w konflikcie z ich egoistycznymi intere-
sami, a krétkookresowe indywidualne korzy-
$ci cztonkdw grupy stanowig bariere do osia-
gniecia wspdlnego celu w dtuzszym okresie.
Istotg problemu dziatania zbiorowego jest
wiasnie ten konflikt, ktéry powoduje, ze opty-
malne z punktu widzenia catej grupy rezulta-
ty niekoniecznie sg osiggane [Ostrom 2000].
Z tego wzgledu, teoria wyjasniajgca mecha-
nizmy podejmowania dziatan zbiorowych ma
donioste znaczenie, wykraczajace poza je-
dynie cele poznawcze. Przektada sie ona bo-
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wiem istotnie takze na praktyke zarzadzania
organizacjami spotecznymi.

Wspotczesne teorie dziatann zbiorowych
53, z jednej strony, silnie osadzone w kon-
cepcjach dziatajacej jednostki. Koncepcje
M. Olsona i E. Ostrom wywodz3 sie z metodo-
logicznego indywidualizmu oraz teorii racjo-
nalnego wyboru, lecz przynalezag do dwdch
generacji tego paradygmatu badawczego.
Z drugiej strony, zaleznos¢ jednostki od de-
cyzji innych cztonkéw zbiorowosci powoduje,
ze problem dziatan zbiorowych jest jakoscio-
wo rézny od regularnych, indywidualnych
dziatan rynkowych i potrzebuje oddzielnego
podejscia badawczego. Koncepcja dziatajacej
jednostki musi zostac¢ rozwinieta o elementy
wyjasniajace interakcje i dlugookresowe re-
lacje pomiedzy podmiotami. W artykule ob-
jasniono zatozenia teorii racjonalnego wybo-
ru | i Il generacji oraz przedstawiono, w jaki
sposob przektadaja sie one na mechanizmy
dziatan zbiorowych. Jak pokazano, wspétcze-
sna teoria jest w stanie spdjnie opisac instytu-
cjonalizacje sytuacji dziatania dzieki przyjeciu
realistycznej wizji jednostki i rzeczywistosci
spotecznej.

Niniejszy artykut ma charakter stricte teo-
retyczny. Przedstawia on elementy filozofii
politycznej E. Ostrom i jej meza V. Ostroma,
ktére mocno oddziatujg na kierunki rozwoju
wspotczesnego instytucjonalizmu. Prace teo-
retyczne Ostromoéw dotyczyty ogdlnego pro-
blemu dziatan zbiorowych, zas zapropono-
wane przez nich kategorie pojeciowe moga
by¢ aplikowane do wyja$niania r6znorodnych
probleméw spotecznych.

E. Ostrom w swoich badaniach empirycz-
nych skupiata sie na zagadnieniu zarzadza-
nia wspdlnymi zasobami (ang. common-pool
resources). Natomiast Pielinski [2014] wyko-
rzystuje jej koncepcje, w tworczym potacze-
niu z podejsciem A. Sena, do analizy proble-
mu ubdstwa. Wydaje sie réwniez, ze teoria
dziatan zbiorowych moze by¢ uzyteczna do
zrozumienia funkcjonowania sektora ekono-
mii spotecznej. Cho¢ jego podmioty angazuja

sie w konkurencje rynkowa i podejmuja w co-
dziennej aktywnosci ryzyko, to jednocze$nie
realizujg pozamonetarne cele, zas ich czton-
kom przyswiecaja motywacje, ktérych nie
da sie sprowadzi¢ do checi osiggniecia wy-
nagrodzenia lub zysku [Defourny, Nyssens,
2013]. Podmioty ekonomii spotecznej wyréz-
niaja sie rowniez organizacyjnie — ich funkcjo-
nowanie opiera sie czesto o partycypacyjne
dziatania zbiorowe, silnie zakorzenione w lo-
kalnej spotecznosci [Hausner, 2007]. Jak poka-
zuja Nyssens i Defourny [2014], istota dziatan
ekonomicznych, ktére niekoniecznie pro-
wadza do zyskéw czy zasobow rynkowych
opiera sie na takich wartosciach jak solidar-
nos¢ czy wzajemnos$¢. Wszystkie te elemen-
ty, jak zostanie pokazane, sa obecne w teorii
Ostrom. Moze ona zatem stanowi¢ punkt wyj-
$cia dla dalszych rozwazan na temat ekono-
mii spoteczne;j.

W pierwszej czesci tekstu przedstawio-
no wnioski z tradycyjnej teorii dziatan zbioro-
wych M. Olsona. Cze$¢ druga zawiera kryty-
ke tego podejscia przez nurt instytucjonalny
oraz jego wifasne propozycje ontologiczne
i metodologiczne. W czesci trzeciej zapre-
zentowano wspoétczesng teorie dziatan zbio-
rowych E. Ostrom, ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem jej wybranych elementéw - norm,
instytucji i kapitatu spotecznego. Czes¢ czwar-
ta zawiera podsumowanie rozwazan oraz ich
ocene ze strony autora artykutu.

1. Ponura logika dziatan zbiorowych

Zagadnienie dziatan zbiorowych absor-
bowato juz wczesnych mydlicieli politycz-
nych i ekonomicznych, m.in. Davida Hume’a,
Alexandra Hamiltona, Jamesa Madisona
i Johna Stuarta Milla. W ich koncepcjach filo-
zoficznych i politycznych pojawiaty sie bardzo
istotne spostrzezenia o konflikcie pomiedzy
realizacjg interesu grupowego, a interesami
poszczegdlnych cztonkéw grupy. Ow kon-
flikt analizowany byt w kategoriach znanych
wspotczesnie pod nazwami dylematu wiez-
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nia' lub problemu koordynacji* [Dougherty,
2003, s. 240-244].

Pierwszym autorem, ktéry stosowat szero-
ko paradygmat racjonalnego wyboru do ana-
lizy dziatan zbiorowych byt M. Olson. Odrzucit
on tradycyjne ekonomiczne i socjologiczne
teorie grup, ktére abstrahowaty od dziatan
jednostkowych i przyjmowaty podejscie ho-
listyczne lub szukaty pozaracjonalnych przy-
czyn istnienia grup [Dixit, 1999]. Olson swoja
analize rozpoczynat natomiast od postawie-
nia pytania, czy w ogéle do tych dziatan doj-
dzie. Jak zauwazyt R. Hardin [1982, s. 1-2],
dopiero przyjecie przez Olsona metodolo-
gicznego indywidualizmu pozwolito na roz-
prawienie sie z btedami zatozenia, obecnymi
w podejéciach holistycznych. Olson konse-
kwentnie analizowat rzeczywisto$¢ w katego-
riach teorii ekonomicznych, a jego podejscie
badawcze bylo umocowane w paradygma-
cie teorii racjonalnego wyboru (TRW) | gene-
racji. Podstawowym wyréznikiem dziatajacej
jednostki jest u Olsona ciagta kalkulacja — po-
réwnywanie oczekiwanych korzysci z ponie-
sionymi kosztami lub z wtozonym w dziatanie
wysitkiem [Olson, 2012, s. 76-82].

Stosujac TRW | generacji, dochodzi sie do
whniosku, ze grupa powstanie tylko i wytacznie
wtedy, jesli bedzie to w interesie kilku (przy-
najmniej dwdch) osdb. Natomiast jednostki
beda miaty interes w stworzeniu grupy, tyl-
ko jesli dziatanie zbiorowe pozwoli lepiej zre-
alizowa¢ dany cel niz dziatanie indywidualne.
Jednakze z faktu, ze jakas grupa oséb posia-
da wspdlny cel, ktéry moze zostac zrealizowa-
ny tylko przez dziatanie zbiorowe, nie wynika

1 Jest to sytuacja decyzyjna, w ktorej gracze podejmuija decyzje
niezaleznie od siebie, a struktura wyptat powoduje, ze kazde-
mu z nich z osobna opfaca sie oszukiwac drugiego. Niestety,
jesli obaj gracze oszukuja jednoczesnie, to kazdy z nich wypa-

da gorzej, niz gdyby obaj dziafali nieegoistycznie.

N}

Jest to problem podobny do dylematu wieznia, z zastrzeze-
niem, Zze uczestnicy interakcji podejmuja dziatania w oparciu
0 oczekiwania co do zachowania drugiej strony. W zaleznosci
od posiadanych oczekiwan, wystepuje tu mozliwos¢ zacho-
wan nieegoistycznych, a zatem dobro zbiorowe moze zostac
dostarczone.
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jeszcze, ze takie dziatanie zostanie rzeczy-
wiscie podjete. W tym miejscu zarysowuje
sie bodajze najwiekszy wktad Olsona w teo-
rie nauk spotecznych - pokazat on, ze: [t]eza,
ze grupy beda dziataty zgodnie ze wspolnym,
czyli grupowym interesem, nie jest logiczna
implikacja zatozenia, ze ich cztonkowie beda
racjonalnie dazyli do indywidualnych korzy-
$ci—wi istocie jest z takim zatozeniem sprzecz-
na” [Olson, 2012, s. 10]. Przyczyny tego stanu
rzeczy sg okredlane przez niektérych ,ponu-
ra logika dziatania zbiorowego” [Chmielewski,

2011, s. 148].

Realizacja celu grupy moze by¢ rozpatry-
wana w kategoriach dobra zbiorowego (ang.
collective good)® — przynosi ona bowiem ko-
rzysci wszystkim jej cztonkom. Oznacza to, po
pierwsze, ze dziafania jednostki na rzecz gru-
py powoduja rozproszenie korzysci — kazda
osoba otrzyma jedynie czes¢ ogodlnej korzy-
4ci, ktéra jest wynikiem jej dziatania. Po dru-
gie, korzysci z ich dostarczenia sg dostepne
rowniez dla tych cztonkéw grupy, ktérzy nie
uczestniczyli w dziataniach na rzecz pozy-
skania dobra. Dobra zbiorowe charakteryzu-
ja sie zatem brakiem mozliwosci (lub wysoka
nieoptacalnoscia) wytaczenia pojedynczych
0s6b z konsumpcji: ,musza by¢ dostepne dla
wszystkich, jesli majg by¢ w ogole dostepne”
[Olson, 2012, s. 23].

Taka sytuacja stwarza bodzce do ,jazdy
na gape” - pojedynczym cztonkom grupy nie
optaca sie uczestniczy¢ w dziataniach grupy,
gdyz:

e wycofanie sie z dziatania na rzecz grupy
zmniejszy indywidualng konsumpcje je-
dynie o utamek ogdlnych korzysci z tego
dziatania,

* moga liczy¢ na udziat w podziale korzysci
z dziatan pozostatych cztonkéw [ibidem,
s. 47].

Olson dowodzit, ze jesli w ten sposéb
beda kalkulowa¢ wszyscy cztonkowie gru-

3 Analogicznie, jesli rzecz dotyczy szerokiej spotecznosci, cel
mozemy okresli¢ mianem dobra publicznego (public good).
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py, to moze sie okaza¢, ze nikt nie podej-
mie dziatan i dobro zbiorowe w ogdle nie
zostanie dostarczone. W rezultacie znajdu-
jemy sie w punkcie, ktéry stanowi rownowa-
ge Nasha (zaden z uczestnikéw z osobna nie
ma bodzcéw do zmiany swojej decyzji), za-
miast w punkcie optimum spotecznego [ibi-
dem, s. 38-43]. Jest to podstawowy wniosek
z teorii Olsona, zwany réwniez tezg zerowe-
go zaangazowania (ang. zero contribution
thesis) [Ostrom, 2000], ktéry przeczy trady-
cyjnym pogladom o automatycznych dziata-
niach jednostek na rzecz grup.

Dziatania zbiorowe stanowig zatem przy-
ktad dylematu spotecznego - sytuacji, w kto-
rej jednostki dziatajag racjonalnie z punktu wi-
dzenia indywidualnego, ale przez to nie jest
osiggana racjonalnos¢ zbiorowa*. Inny autor
tego nurtu, G. Hardin (ktéry te sama logike
funkcjonowania grupy zastosowat do proble-
mu zwanego ,tragedia wspdlnego pastwi-
ska”), w swoim artykule przywotat cytat, ktéry
dobrze oddaje ponurg logike dziatan zbioro-
wych: ,Istotg dramatycznej tragedii nie jest
nieszczescie. Jej istota lezy w podniostej, bez-
litosnej kolei rzeczy” [Whitehead, 1948, cyt.
za: Hardin, 1968, s. 1244].

W dalszej kolejnosci Olson wskazywat na
mechanizm, dzieki ktéremu grupy sg czesto
w stanie przetamywa¢ omoéwiony paradoks
i podejmowac zbiorowe dziatanie: jest to do-
starczanie bodzcéw selektywnych, a wiec
takich, ktére sa zwiazane z rzeczywistym za-
angazowaniem konkretnych jednostek w dzia-
fania grupy. Bodzce selektywne moga przyj-
mowac postac kar badz nagréd réznego ro-
dzaju. Ustanowienie mechanizméw kar i na-
gréd, ktére same w sobie sg dobrem zbioro-
wym, nie jest zadaniem tatwym. W matych
grupach jest ono mozliwe dzieki komunikacji
i wzajemnej obserwacji dziatan, staje sie to zas

4 P&zniejsi autorzy dowiedli, ze logike dziatania zbiorowego
w ujeciu Olsona mozna przetozy¢ na jezyk teorii gier jako
n-osobowy dylemat wieznia i to podejscie dominowato
w dalszym rozwoju teorii [Hardin, 1971, 1982].

o wiele trudniejsze wraz ze wzrostem liczeb-
nosci grupy.

2. Krytyka tradycyjnej teorii dziatan
zbiorowych

Przewidywania tradycyjnej teorii dzia-
fan zbiorowych byly podwazane na gruncie
empirycznym. Nie znajdywaly one potwier-
dzenia w eksperymentach oraz w badaniach
terenowych, ktére wykazywaty poziomy
wspotpracy systematycznie wyzsze od warto-
$ci przewidywanych teoretycznie. Okazywato
sie, ze — wbrew tezie zerowego zaangazo-
wania — ludzie sg sktonni do podejmowa-
nia dziatan na rzecz dobra zbiorowego oraz,
Ze W rzeczywistosci nie mamy do czynienia
z homogenicznymi racjonalnymi egoistami,
ale ludzie wykazujg zréznicowang sktonnosc
do kooperacyjnych zachowan [Ostrom, 1986;
1987; 2000]. Tradycyjna teoria opierajaca sie
na homogenicznosci preferencji oraz na za-
chowaniach egoistycznych prowadzita do
whniosku o pojedynczej rownowadze grupo-
wej, zatem powyzsze wyniki wskazywaty na
koniecznos$¢ rewizji jej zatozen.

Z czasem wzgledem tradycyjnej teorii for-
mutowano coraz wiecej zarzutéw - takze na
gruncie teoretycznym. Oferowane przez nig
wyjasnienia okazaty sie zbyt jednostronne,
abstrahowaty od duzej ztozonosci rzeczywi-
stosci spotecznej. Zanadto upraszczaty defi-
nicje sytuacji spotecznej, przyréwnujac jg do
jednorazowej, niezaleznej od kontekstu wy-
miany rynkowej. Przedstawiaty spoteczen-
stwo jako zbiér zatomizowanych jednostek,
podczas gdy w rzeczywistosci ludzie uczest-
nicza w relacjach spotecznych, sieciach i orga-
nizacjach [Ostrom, Ahn, 2007].

E. Ostrom [1997] zauwaza, ze model pet-
nej racjonalnosci jednostki faktycznie spraw-
dza sie w odniesieniu do dziatarh w warunkach
rynkowych, ktére charakteryzuja sie wspoiza-
wodnictwem, konfliktem intereséw oraz krét-
kim horyzontem czasowym. Jednakze rzeczy-
wiste dylematy spoteczne to czesto sytuacje
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o dtugim horyzoncie czasowym, ze skom-
plikowanymi zaleznosciami pomiedzy akto-
rami. Wobec tego nie mozna oczekiwag, ze
jednostka postawiona przed dylematem spo-
tecznym bedzie dokonywac kompletnych kal-
kulacji, oraz ze jej decyzja bedzie uzalezniona
tylko od struktury bodzcéw, tak jak przewidu-

je TRW I generacji [Ostrom, 2010].
Odpowiedzia metodologiczng na po-

wyzsze problemy byt rozwdj od lat 80. insty-

tucjonalizmu racjonalnego wyboru (dalej:

IRW), zwanego réwniez teorig racjonalnego

wyboru Il generacji®. Wedtug jednego z pol-

skich przedstawicieli tego nurtu, w poréw-
naniu do TRW | generacji stosuje on: ,rozsze-
rzong znacznie (...) koncepcje racjonalnosci
ograniczonej, ktéra operuje niedoskonata,
ale uczaca sie powoli (np. norm podwyzszaja-
cych poziomy spotecznej kooperacji) jednost-
ka ludzka, dziatajaca w gaszczu réznego ro-
dzaju regut instytucjonalnych” [Chmielewski,

2011, s. 269].

Do najwazniejszych wyrdznikdw wspot-
czesnego IRW zalicza sie m.in. [North 1990;
HalliTaylor 1996; Hodgson 1998; Chmielewski
2011; Pielinski 20141]:

* uznanie wielkiej ztozonosci i kontyngen-
cji rzeczywistosci spotecznej, istotnego
wptywu wielu czynnikéw kontekstowych;
odejécie od prostych, jednoznacznych
wyjasnien i prognoz,

e wzbogacony model wyboru jednostki
- TRW Il generacji akceptuje fakt ograni-
czonej racjonalnosci jednostki w wielu
skomplikowanych sytuacjach decyzyj-
nych. Ograniczona racjonalno$¢ polega,
po pierwsze, na sieganiu do utrwalonych
heurystyk, norm i regut; po drugie, na
~sekwencyjnym podejmowaniu decyzji
w Swietle tego, czego [jednostki — przyp.
M.G.] ucza sie o sytuacji” [Chmielewski,
2011, s. 312]; po trzecie, na probach zmia-
ny sytuacji — przykladowo, na zmianie

5 P.Chmielewski [2011] okresla ten szeroki nurt takze ,peryferia-
mi wyboru racjonalnego”.
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struktury gry poprzez komunikacje z in-
nymi jej uczestnikami. Ostrom [2000] po-
stuluje stosowanie podejscia behawioral-
nego i ewolucyjnego, ktére dopuszczajg
oprocz petnej racjonalnosci ekonomicz-
nej réwniez inne rodzaje racjonalnosci
oraz uczenie sie jednostek,

e role interakgcji spotecznych — petnig one
podobng role, jak transakcje w starym
instytucjonalizmie J. Commonsa [Com-
mons 1931]. To w nich instytucje ,staja
sie faktem” Interakcje majg charakter
strategiczny — jednostka dziata w oparciu
o oczekiwania co do zachowan pozosta-
tych uczestnikéw, ksztattowane na bazie
dotychczasowych doswiadczen i zinter-
nalizowanych regut. Z drugiej strony, wy-
nik interakgcji i ocena tego wyniku przez
jednostke oddziatujg zwrotnie na oczeki-
wania i na postrzeganie obowigzujacych
regut. Poprzez ciaggte uczenie sie, kazda
interakcja niesie konsekwencje dla przy-
sztych dziatan.

3. Wspotczesna teoria dziatan
zbiorowych

Model w petni racjonalnej jednostki po-
winien zosta¢ zarezerwowany dla prostych,
rywalizacyjnych sytuacji przypominajacych
wybory rynkowe. W przypadku dylema-
téow spotecznych z powtarzalnymi wybora-
mi, charakterystycznych dla trwatych struk-
tur spotecznych, jednostki przyjmuja raczej
perspektywe dtugookresowg i proste, de-
terministyczne wyjasnienia ich dziatan nie
znajduja zastosowania. Jednostki w proce-
sie uczenia sie zauwazajg, ze jednostronne,
rywalizacyjne zachowania okazuja sie cze-
sto niekorzystne. Réznorodnos¢ typdéw ludz-
kich, poczawszy od egoistéw do oséb chetnie
wspotpracujacych, powoduje, ze czes¢ ludzi
bedzie racjonalnie podejmowac préby prze-
zwyciezenia dylematéw spotecznych, ktére
w krétkim okresie beda polegaty na rezygna-
Cji z czesci interesu wtasnego. Teoretyczne
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wyjasnienie tego zjawiska nie powinno jed-

nak ogranicza¢ sie do takich koncepcji jak

»dtugookresowa racjonalnos¢” lub altruizm.

Wielu grupom nie udaje sie bowiem w 0g6-

le podja¢ dziatan zbiorowych albo z r6znych

powodoéw wspotpraca w pewnym momencie
ulega zerwaniu. Pozgdana teoria dziatan zbio-
rowych powinna dostarcza¢ mechanizméw
wyjasniajacych te réznorodnos¢ wynikéw

[Ostrom, 1997; 2010, s. 156].

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia,
Ostrom postuluje tworzenie ztozonych mo-
deli behawioralnych, ktére pozwolg odpo-
wiedzie¢ na zasadnicze pytanie: w jaki spo-
séb indywidualna gotowos$¢ do wspotpracy
moze zosta¢ wykorzystana do podjecia dzia-
fan zbiorowych i do budowy instytucji, kto-
re takie dziatania beda wzmacnia¢? [Ostrom,
2000, s. 138]. Modele w ujeciu Ostrom opiera-
ja sie na rekonceptualizacji sytuacji dziatania
zbiorowego, na ktdrg sktadaja sie:

1. Poczatkowe modele mentalne i zinternali-
zowane heurystyki, normy i reguty.

2. Szeroka grupa czynnikéw kontekstowych,
dotyczacych:

e wilasciwosci grupy (rozmiar, heteroge-
nicznos¢, mozliwos¢ komunikacji, relacje
wiadzy i przywddztwa, dotychczasowe
doswiadczenia, zgoda co do celu dziata-
nia itd.),

* wiasciwosci dobra zbiorowego (jego rzad-
kos¢, przewidywalnos¢, funkcja produkgji
i dystrybucji, charakter praw wiasnosci,
mobilnos¢ itd.) [Ostrom, 1997; 2003].
Wymienione czynniki nalezy analizowa¢

tacznie, gdyz dopiero jako kombinacje kon-

stytuuja warunki podejmowania dziatan zbio-
rowych. Kazda z kombinacji bedzie wymagata
od uczestnikéw innych strategii, a instytucje
skuteczne w jednym otoczeniu moga nie za-
pewni¢ wspotpracy w zmienionych warun-
kach. W rezultacie, zdaniem Ostrom, badacze
spoteczni zamiast szukac jednej, duzej teorii
dziatan zbiorowych, powinni rozwija¢ rodzine
teorii, ktére beda ,uwzglednia¢ bogate wza-
jemne oddziatywania pomiedzy naturg do-

bra, rezimem praw wiasnosci, systemem rza-
dzenia stosowanym do tworzenia nowych
regut oraz wynikajacej z niego struktury wy-
pfat. Nalezy uwzgledni¢ wszystkie te czynni-
ki, aby uzyska¢ empirycznie uzasadnione wy-
niki” [Ostrom, 2003, s. 262]. Jak zwraca uwage
Ostrom, teoria Olsona, ktéra miata w jego za-
mierzeniu stanowi¢ ogdlng teorie dziatan
zbiorowych, obecnie okazuje sie jedna teorig
z tej rodziny [ibidem].

Ponizej opisano, w jaki sposéb wspotcze-
sna teoria dziatan zbiorowych traktuje nor-
my, instytucje i sieci relacji spotecznych jako
mechanizmy umozliwiajagce  wspotprace.
W pierwszej kolejnosci zostang opisane nor-
my i instytucje jako elementy sytuacji dziata-
nia zbiorowego, a nastepnie zostanie przed-
stawiona koncepcja kapitatu spotecznego
Ostrom i Ahna.

3.1. Normy

Ostrom definiuje normy jako ,wewnetrz-
ne wartosciowanie pewnych zachowan jako
pozytywnych lub negatywnych’, uogdlnio-
ne wzgledem konkretnych sytuacji dziata-
nia [Ostrom, 1997, s. 9]. Normy sg wyuczane
w dziataniu i w obserwacji — jednostka be-
dzie sktonna przyjmowac w dziataniu te nor-
my, ktére w przesztosci prowadzity do sukce-
su, jak i te, ktére postrzega jako stuszne same
w sobie. Motywacja do przestrzegania norm
ma przede wszystkim charakter wewnetrzny
i wigze sie z nagrodami i karami, ktére przy-
znajemy sami sobie, w sumieniu, za okreslo-
ne zachowania.

Wspélne doswiadczenia grupy powodu-
ja, ze wsrod jej cztonkédw wyksztatca sie pe-
wien poziom podzielanych norm, pomimo
réznic w ich internalizacji, a wptyw norm na
dziatanie nabiera takze ponadjednostkowe-
go charakteru. Niektére normy (np. norma
wzajemnosci, sprawiedliwosci) wptywaja na
tworzenie strategii dziatania, gdyz wytwarza-
jg oczekiwania co do podejmowania stusz-
nych zachowan przez partneréw w interakgji.
Ztamanie normy moze wigza¢ sie z nega-
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tywnymi konsekwencjami, ale w przypad-
ku norm, w odréznieniu od instytucji opisa-
nych w dalszej czesdci tekstu, konsekwencje
te nie sg jasno okreslone i beda przyjmowac
czesto posta¢ pogorszenia lub polepszenia
reputacji jednostki. Poniewaz reputacja jest
istotnym zasobem spotecznym, geste sieci
z trwajacymi relacjami spotecznymi sprzyja-
ja przestrzeganiu norm przez cztonkéw gru-
py [Ostrom i Basurto, 2009; Ostrom 2010].

Eksperymenty dylematéw spotecznych
wskazywaty na wystepowanie, obok racjonal-
nych egoistéw znanych z tradycyjnej teorii, co
najmniej dwoch typdw jednostek dziatajacych
wedtug norm: ,warunkowych wspotpracow-
nikdow” i ,chetnych do karania” [Ostrom, 2000,
s. 142]. Ci pierwsi w sytuacjach decyzyjnych,
jesli oczekiwali wysokich pozioméw wspot-
pracy ze strony innych uczestnikéw, inicjowa-
li dziatania kooperacyjne, pozytywne dziatania
innych nagradzali dalszg wspotpraca, a nega-
tywne — po pewnym czasie — zmiang swojej
decyzji. Ci drudzy byli gotowi angazowac sie
i poswiecac swoje zasoby na rzecz karania,ga-
powiczéw’, oséb niewspédtpracujacych, a cza-
sami takze nagradza¢ osoby trwale gotowe do
wspotpracy.

Szczegdlnie istotna dla dalszych rozwa-
zan jest norma wzajemnosci. Stanowi jg ze-
spot kilku strategii, ktore polegaja na tym, ze
za pozytywne dziatania podejmowane przez
partneréw interakcji ludzie odwzajemniajg
sie pozytywnie, a za negatywne - negatyw-
nie. Dotycza one réwniez tego, jak formuto-
wac oczekiwania wobec kooperacyjnych za-
chowan innych oséb. Norm wzajemnosci
uczymy sie podczas socjalizacji pierwotnej,
ale tez w doswiadczeniach przez cate zycie.
Jesdli w przesztosci jednostka spotykata sie
czesto z uczciwymi osobami, to bedzie skton-
na stosowa¢ samemu norme wzajemnosci
[Ostrom, 1997].

3.2. Instytucje

W teorii Ostrom kluczowg role petnig
instytucje, pojmowane, za Commonsem
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i Northem, jako ,regulty w dziataniu
[Ostrom, 1986]. Sa to powszechnie ak-
ceptowane w danej spotecznosci zalece-
nia dotyczacego tego, jakie dziatania sa
w danej sytuacji: pozadane, zakazane i do-
zwolone. W odrdéznieniu od norm, z kaz-
da regutg wigze sie sankcja naktadana na
osoby jej nie przestrzegajace. Sq one row-
niez bardziej konkretne od norm - doty-
czg jasno okreslonych sytuacji i dziatan.
Sankcjonujac okreslone dziatania, instytu-
cje zawezaja pole wyboru i w ten sposéb
ograniczaja niepewnos¢ odnosnie dziata-
nia partneréw interakcji.

W mysli Commonsa [1931, s. 652] dwa
analizowane przez nas pojecia byly wrecz ze
sobg tozsame - ,instytucja to dziatanie zbio-
rowe na rzecz kontroli, uwolnienia i ekspan-
sji dziatann indywidualnych”. Znajdujemy tu
istotne podkredlenie dwdch aspektow in-
stytucji, ktére we wspotczesnej mysli nie sa
moze tak mocno eksponowane jak ich funk-
cja kontrolna. Po pierwsze, instytucje daja
jednostkom takze wolnos¢ dziatania, ponie-
waz pozwalajg uniknaé¢ dyskryminacji, przy-
musu, czy nieuczciwej konkurencji, ktérym
takie dziatanie mogtoby podlegaé w nieure-
gulowanym S$wiecie. Po drugie, organizu-
jac dziatania zbiorowosci poszerzajg zakres
mozliwych dziatan daleko poza to, co jest
w zasiegu jednostek. Nowy instytucjonalizm
podkresla zwtaszcza role regut nieformal-
nych, ktére sa gteboko zakorzenione w hi-
storii spotecznosci, czesto majac swoje zré-
dto w moralnosci. Natomiast funkcjg regut
formalnych powinno by¢ umacnianie niefor-
malnych konwencji, zwtaszcza w sytuacjach,
gdy partnerzy interakcji sa wzgledem siebie
anonimowi.

Podstawowy wniosek z powyzszych roz-
wazan jest taki, ze instytucje okreslaja reguty
gry w sytuacji zbiorowego dziatania. Ostrom
zarysowuje w tym miejscu zasadniczg rézni-
ce pomiedzy TRW | generacji a koncepcjami
IRW. Ten pierwszy jest deterministyczny; ja-
sno okreslona sytuacja dziatania w potacze-
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niu z precyzyjnym modelem jednostki pro-
wadzi do jednoznacznych wynikows:

Struktura sytuacji dziatania @ Model dziatajqcej
jednostki = Wyniki

Tymczasem w IRW, struktura sytuacji dzia-
fania jest dopiero tworzona przez zestaw re-
gut, do ktérych stosuja sie jej uczestnicy,
w potaczeniu z obiektywnymi prawami fizy-
ki oraz z pewnymi prawami behawioralnymi,
opisujacymi postepowanie jednostek:

Reguty & Prawa fizyki ® Prawa behawioralne =
Struktura sytuacji dziatania

Struktura sytuacji dziatania stwarza moz-
liwosci wyboru dla jednostek, a ostateczne
wyniki nie moga zosta¢ z géry jednoznacz-
nie przewidziane. W odréznieniu od tradycyj-
nej teorii, nie znajdujemy tu deterministycz-
nych mechanizméw [Ostrom, 1986; Pielinski,
2014].

3.3. Instytucjonalizacja sytuacji
dziatania zbiorowego

Problemem teoretycznym, przed ktérym
staje w tym momencie teoria dziatan zbio-
rowych jest mechanizm tworzenia, zmiany,
a takze implementacji regut instytucjonal-
nych. Kluczowe dla wyjasnienia tych zjawisk
jest spostrzezenie, ktére znajdujemy jesz-
cze w pracy Olsona [2012, s. 68-82] — efek-
tywne instytucje, zapewniajace grupie wyso-
ki poziom wspotpracy lub dostarczenia débr
publicznych, sg same w sobie dobrem pu-
blicznym. Aby je zaprojektowa¢, ustanowi,
a nastepnie kontrolowac i egzekwowac ich
przestrzeganie, konieczne jest podjecie dzia-
fania zbiorowego, ktére moze by¢ nieosiggal-
ne z powodoéw opisanych w czesci 1 niniegj-
szego artykutu. Mamy tu zatem do czynienia
z dylematem spotecznym Il rzedu [por. North,
1990, rozdz. 2 i 7].

Jednakze réwniez w tym miejscu doswiad-
czenia wielu spotecznosci lokalnych oraz wy-
niki eksperymentéw przekonuja o zdolnosci

6 Symbol 1 oznacza pewng nieokreslong zaleznosc.

jednostek do przetamywania tragedii dziata-
nia zbiorowego [Ostrom, 2000]. Po pierwsze,
dziatania zbiorowe rzadko kiedy podejmo-
wane sg w spotecznej prézni, przez anoni-
mowe wzgledem siebie jednostki. Zazwyczaj
wystepuja juz pewne struktury lub wczesniej-
sze reguly, ktére moga zosta¢ wykorzystane
w celu koordynacji dziatan. Po drugie, ludzie
sq sktonni zainwestowac swdj czas, energie
i inne zasoby na rzecz budowy takich regut,
jesli widza, ze dotychczas osiggane przez gru-
pe wyniki sa dalekie od optymalnych.

Dla rozwoju instytucji zapewniajacych
wspotprace istotny jest pierwotny sktad gru-
py. Poczatkowe wystepowanie w grupie duzej
liczby wspotpracujacych pokazuje wszystkim
cztonkom korzysci ze wspétpracy i powodu-
je rozpowszechnianie sie dziatan koopera-
cyjnych. W takich grupach rozwijajg sie me-
chanizmy nagréd i kar oraz inne instytucje
koordynujace dziatania. Odwrotnie, w gru-
pach z przewaga liczebng egoistéw strate-
gia egoistyczna szybko staje sie dominujaca
i dobra zbiorowe nie s3 w nich dostarczane.
Grupowa funkcja ,chetnych do karania” jest
réwniez nie do przecenienia, gdyz ich dziata-
nia oznaczaja realizacje ustanowionych sank-
cji i w ten sposob przetamuja dylemat Il rze-
du zwiazany z wprowadzeniem w zycie regut
grupowych. Dziatajace w dtuzszych okresach
czasu procesy spotecznego uczenia sie i ewo-
lucyjnej selekgji sprzyjaja rozpowszechnianiu
dziatan ukierunkowanych na wspétprace tak-
ze pomiedzy grupami [Ostrom, 2000].

Kluczowa dla procesu instytucjonali-
zacji jest mozliwos¢ bezposredniej komu-
nikacji pomiedzy czlonkami zbiorowosci.
Komunikacja znaczaco zmienia ksztatt sytu-
acji decyzyjnej i zasadniczo sprzyja nawia-
zaniu trwatej wspétpracy. Podstawowym
kanatem tego wptywu nie jest samo przeka-
zywanie informacji na temat optymalne;j stra-
tegii, lecz wymiana wzajemnych zobowigzan
i ustalenie mechanizméw ich egzekwowania.
Dodatkowo, dzieki komunikacji bezposred-
niej dochodzi do: wzrostu zaufania i zmiany
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Rysunek 1. Instytucjonalizacja sytuacji dziatania zbiorowego

Struktura wyptat
w dtugim okresie [

Heterogenicznos¢
aktoréw

Dziatanie wedtug |
norm

Komunikacja >

Organizacja
i egzekucja
instytucji

Zrédto: opracowanie wiasne.

oczekiwan wobec pozostatych uczestnikéw,
wzmocnienia poczatkowych norm oraz roz-
woju tozsamosci grupowej [Ostrom, 1997].

Podsumowanie powyzszych rozwazan
dotyczacych instytucjonalizacji sytuacji dzia-
fania zbiorowego przedstawia rysunek 1.
Dtugookresowe korzysci oraz wystepowanie
cztonkéw grupy dziatajacych wedtug norm,
wraz z mozliwoscig bezposredniej komuni-
kacji, sa decydujacymi czynnikami w tym
procesie.

3.4. Kapitat spoteczny jako podstawa
dziatan zbiorowych

W mysli Ostrom model jednostki o ograni-
czonej racjonalnosci dziatajacej wedtug norm
znajduje potaczenie z instytucjonalnym kon-
tekstem dziatania w koncepcji kapitatu spo-
tecznego. Wedtug Ostrom i Ahna kapitat spo-
teczny jest pewna ,wiasciwoscig jednostek
oraz ich relacji spotecznych, ktéra umozli-
wia rozwigzywanie problemoéw zwiazanych
z dziataniem zbiorowym” [Ostrom, Ahn, 2007,
s.5].Wyszczegdlnione przezautoréw trzy typy
kapitatu spotecznego to formalne i nieformal-
ne instytucje, sieci i wiarygodnos¢. W ich uje-
ciu instytucje dotycza przede wszystkim re-
gut grupowych, cho¢, jak zostanie pokazane,
powinny one zosta¢ uzupetnione o dziatanie
instytucji z poziomu spoteczenstwa.

Elementem stojgcym pomiedzy kapita-
tem spotecznym w jego réznych formach
a podjeciem dziatania zbiorowego jest zaufa-
nie. Ostrom i Ahn [1997, cyt. za: Gambetta,
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2000], definiujg zaufanie jako subiektywne
przekonanie jednostki co do prawdopodo-
bienstwa tego, ze partner w interakcji podej-
mie oczekiwane dziatanie. Wysoki poziom
zaufania ogranicza niepewno$¢ sytuacji dzia-
fania, co, idac za myslag Northa [1990, rozdz.
1-2], zwieksza szanse podjecia dziatan nie-
egoistycznych. Natomiast wiarygodnos¢
jednostek, geste sieci spoteczne oraz istnie-
nie regut instytucjonalnych moga w okreslo-
nych konfiguracjach sprzyjaé rozwojowi za-
ufania pomiedzy cztonkami grupy [Ostrom,
Ahn, 2007].

Cho¢ mechanizmy dziatania dwéch
pierwszych rodzajéw kapitatu spotecznego
- regut i sieci — mozna wyttumaczy¢ odwo-
tujac sie do teorii dziata zbiorowych | rze-
du, czyli w kategoriach kosztéw i korzysci,
to znajduja one cenne wyjasnienie w mysli
instytucjonalnej. Wptyw instytucji na dzia-
fanie jednostek na rzecz dobra zbiorowego
przyjmuje charakter bezposredni i posred-
ni. Przede wszystkim, ustalone reguty zmie-
niaja strukture wyptat zwigzanga z podjeciem
dziatania zbiorowego, wprowadzajac kary
i nagrody za konkretne zachowania. Jest to
zatem mechanizm, ktéry Olson opisat pod
pojeciem ,bodzcéw selektywnych”.

Nannestad i Svendsen [2005] podaja dwa
kolejne mechanizmy wptywu instytucji: moz-
liwos¢ uzyskania zadosc¢uczynienia w przy-
padku zostania oszukanym oraz wyznacze-
nie standardéw uczciwego zachowania. To
ostatnie spostrzezenie prowadzi do posred-
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niego, dtugookresowego wptywu instytucji.
Regulujgc zachowania jednostek, jednocze-
$nie wptywajag one na wzajemne oczekiwania
i zmniejszajg niepewnos¢ kazdego z czton-
kéw grupy co do dziatan pozostatych. W ten
sposob wtoérnie zwiekszaja prawdopodo-
bienstwo tego, ze kazda jednostka zaanga-
zuje sie w dziatania grupy. Aby reguty gru-
powe faktycznie przyczyniaty sie do rozwoju
zaufania musza by¢ utwierdzane w rzeczywi-
stych interakcjach, a nieodwotalno$¢ sankgcji
nie moze budzi¢ watpliwosci [Ostrom, Ahn,
20071. W tym miejscu ujawnia sie istotna rola
szerszego porzadku instytucjonalnego, kté-
ry, przyktadowo poprzez sprawny system sa-
downiczy, moze wspiera¢ egzekucje regut
grupowych.

Druga forme kapitatu spotecznego sta-
nowia sieci spoteczne, ktore przejawiajg sie
w trwatych relacjach pomiedzy podmiotami
oraz w licznych i powtarzalnych interakcjach
pomiedzy nimi. Podstawowym kanatem, po-
przez ktory sieci sprzyjaja rozwojowi zaufa-
nia, jest szybka i doktadna dyfuzja informa-
¢ji o cztonkach grupy. Dzieki temu zwieksza
sie zakres posiadanych informacji o pozo-
statych uczestnikach dziatania zbiorowego
i formutowanie oczekiwan staje sie tatwiej-
sze. Przede wszystkim jednak, na co szcze-
go6lny nacisk ktadg Cook i Hardin [2000],
znaczaco rosng bodZzce do podejmowa-
nia uczciwych dziatai i budowy dobrej re-
putacji. Dzieje sie tak, poniewaz informacja
0 pozytywnym badz negatywnym zachowa-
niu w jednej interakgji trafia do pozostatych
cztonkow catej sieci, przez co kazde dziatanie
nabiera istotnego znaczenia dla indywidual-
nej wiarygodnosci.

Trzecig forma kapitatu spotecznego jest
ta, ktérej nie da sie wyjasni¢ w kategoriach
tradycyjnej teorii dziatan zbiorowych, a kto-
ra wedtug E. Ostrom nabiera istotnej wagi we
wspotczesnych spoteczenstwach, czyli wia-
rygodnosc. O ile reguty i sieci dotycza catych
grup, to wiarygodnos¢ jest reputacja jednost-
ki w oczach innych oséb i, do pewnego stop-

nia, moze obowigzywa¢ nawet po opuszcze-
niu grupy przez te jednostke.

Wiarygodnos¢ jest blisko powigzana ze
stosowaniem sie w interakcjach do normy
wzajemnosci. Konsekwentne podejmowanie
uczciwych dziatan powoduje, ze inni ocze-
kuja od nas wspétpracy i sa bardziej skton-
ni nam zaufac. Wiarygodnos¢ staje sie zatem
kapitatem spotecznym jednostki — zwieksza
jej szanse na uzyskanie pozytywnych wyni-
kow w interakcjach [Ostrom, 1997]. Jesli po-
czatkowo w grupie wystepuja wzajemne
korzysci z dziatann kooperacyjnych i z posia-
dania dobrej reputacji, moga one sktania¢
inne osoby do przyjecia normy wzajemnosci
- w ten sposdb kapitat spoteczny staje sie za-
sobem catej grupy. W dalszej kolejnosci moze
dojs¢ do wzrostu wiarygodnosci i wzajem-
nego zaufania, dzieki czemu grupa bedzie
osiggac¢ wysokie poziomy wspotpracy i zbli-
zy sie do optimum spotecznego. Pomiedzy
trzema kategoriami: wzajemnoscia, reputa-
cja i zaufaniem wystepuja pozytywne sprze-
zenia zwrotne (rys. 2). Jednakze, pojawie-
nie sie w grupie dziatan egoistycznych moze
prowadzi¢ do zmian w przeciwnym kierun-
ku. Oznacza to, ze w dziataniu grupa moze
wytwarza¢, ale réwniez i zatraca¢ pozytywne
normy, a zaufanie nie jest dane raz na zawsze,
lecz musi by¢ podtrzymywane w dziataniach
[Ostrom, 2010].

Wedtug Ostrom i Ahna [2007], we wspot-
czesnych spofeczenstwach wiarygodnos¢
staje sie zasobem kluczowym dla osiagnie-
cia wspotpracy, gdyz coraz wiecej sytuacji ma
charakter jednorazowy i zachodzi poza siecia-
mi i jasnymi regutami. W takich warunkach
zaczyna liczy¢ sie tzw. uogodlniona wiarygod-
nos¢, czyli pewna usredniona dla catego spo-
teczenstwa reputacja. Odpowiedz na pytanie,
co jest podstawowym Zzrédtem uogdlnionej
wiarygodnosci dzieli teoretykéw dziatania
zbiorowego. Dla Ostrom i Ahna [2007] jest to
przede wszystkim rozpowszechnienie normy
wzajemnosci w spoteczenstwie, podczas, gdy
dla Cook i Hardina [2001] zaufanie wytwarza
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Rysunek 2. Podstawowe zaleznosci w koncepcji wiarygodnosci

/ Reputacja

Zaufanie
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wspotpracy

Korzysci netto

\ Wzajemnoéé /

Zrédio: [Ostrom, 1997, 5. 13].

sie w sieciach relacji i poza nimi nie istnieje.
Rozwigzanie lezy prawdopodobnie gdzie$
posrodku - uogdlniona wiarygodnos¢ zale-
zy od tego, w jakim stopniu oczekujemy, ze
anonimowi dla nas uczestnicy dziatania zbio-
rowego zastosuja sie do normy wzajemnosci.
Z kolei to oczekiwanie jest pochodng dotych-
czasowych doswiadczen, zbieranych w duzej
mierze podczas funkcjonowania w sieciach
spotecznych. Warto doda¢ w tym miejscu
uwage Northa, ktéry podkresla role instytucji
formalnych, zapewniajacych egzekucje po-
stanowien wobec braku nieformalnej kontroli
spotecznej [North, 1990, rozdz. 6].

Rozréznienie na zaufanie wewnatrzgru-
powe i uogdlnione prowadzi do catej gamy
komplikacji, ktére moga nastgpi¢ w proce-
sach tworzenia kapitatu spotecznego [por.
Gagacki, 2013]. Po pierwsze, te dwa typy za-
ufania moga by¢ wzgledem siebie konflik-
towe, na co zwrécit uwage Putnam [2000],
piszac o kapitale wigzacym i kapitale pomo-
stowym. W szczegdlnosci, silne i geste sie-
ci relacji wewnatrzgrupowych beda rozwi-
jac¢ kapitat spoteczny tych grup, ale nie beda
sprzyjac rozwojowi zaufania pomiedzy czton-
kami catej spotecznosci. Wtedy zdolnos$¢ do
podejmowania dziatan zbiorowych bedzie
ograniczona do juz istniejacych, utrwalonych
grup.

Kolejny wrazliwy punkt odnajdujemy
w relacji pomiedzy regutami a normami.
Normy, jako mechanizmy wewnetrznej kon-
troli, maja tendencje do trwatosci i nie wy-
magaja kosztownych mechanizméw moni-
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toringu i egzekucji. Z kolei reguly sa bardziej
podatne na zmiany, a nadmierna regulacja
i kontrola zachowan przez instytucje moze
prowadzi¢ do obnizenia poziomu zaufania,
gdyz czlonkowie grupy beda czuli, ze inni
im nie ufaja. Poza tym normy sg uogdlnione,
a zatem beda predzej stuzy¢ catej zbiorowosci
niz reguty, ktérych ustalanie wigze sie z roz-
ktadem sity przetargowej w grupie.

Wreszcie, dominacja regut formalnych
w otoczeniu instytucjonalnym moze miec
niekorzystne efekty dla kapitatu spoteczne-
go. Sam fakt zewnetrznego przymusu oka-
zuje sie dziata¢ dysfunkcjonalnie na zaufanie
i wspotprace. Wystepuje tu zjawisko ,pokusy
naduzycia” skoro publiczne instytucje dba-
ja o wzajemnosc i zaufanie, to my-obywatele
prywatnie juz nie musimy sie o to troszczyc.
Tymczasem normy i reguly wypracowane
w dziataniu przez spotecznos¢ stanowia jej
kapitat spoteczny i wzmacniaja zaufanie oraz
zdolnos¢ do wspotpracy.

Podsumowanie

W artykule zaprezentowano wspétcze-
sng, instytucjonalng teorie dziatan zbioro-
wych, ktéra w odréznieniu od tradycyjnego
podejscia Olsona dostarcza wyjasnien zréz-
nicowanej zdolnosci grup do podejmowania
dziatania. Za Hardinem [1982, s. Xlll] mozna
stwierdzi¢, ze o ile tradycyjna teoria ujmowa-
fa problem w kategoriach gry logicznej, to jej
nowoczesna wersja przypomina raczej ,an-
tropologiczng analize relacji”. W pierwszym
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Tabela 1. Réznice pomiedzy tradycyjna i wspotczesnq teorig dziatan zbiorowych

Wymiar analizy Teoria tradycyjna Teoria wspdtczesna
Racjonalno$¢ agentow Petna Ograniczona, rola norm
Preferencje Homogeniczne Heterogeniczne
Horyzont czasowy Krétki, dziatanie jednorazowe Dtugi, dziatanie strategiczne
Instytucje Mato istotne, egzogeniczne Kluczowe, endogeniczne
Wynik dziatania Pojedyncza réwnowaga Wiele punktéw rownowagi
Promowanie wspétpracy Bodzce Zaufanie, interakgje

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie [Kahan, 2002, s. 3].

przypadku wynik gry byt jednoznaczny -
w zaleznosci od parametréw dotyczacych wy-
ptat mogto dojs¢ do dziatania zbiorowego lub
nie, przy czym w przewidywaniach domino-
wat wynik negatywny. W drugim, mozliwos¢
podjecia dziatania zbiorowego jest dostep-
na nawet bardzo duzym grupom, jednakze
ex ante nie da sie tego jednoznacznie okre-
sli¢. Wielo$¢ czynnikéw wystepujaca w sytu-
acji dziatania powoduje, ze badacze w swoich
predykcjach moga operowac jedynie pewny-
mi przyblizeniami. Réznice pomiedzy obiema
generacjami teorii dziatan zbiorowych zostaty
podsumowane w tabeli 1.

Nalezy podkresli¢ doniostos¢ ewolucji
teorii dziatan zbiorowych z punktu widze-
nia zarébwno rozwoju nauk spotecznych, jak
i praktyki zarzadzania publicznego. Lepsze
wyjasnienie mechanizméw stojacych za sa-
moorganizacja zbiorowosci pozwolito na
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Why do groups manage to take action? Presentation of the theory of collective action

of Elinor Ostrom

Summary: M. Olson in,The Logic of Collective Action” noted that the actions of individuals in favour of groups often
standed in conflict with their selfish interests. It makes it difficult to undertake collective action and means
that results optimal from the point of view of the whole group are not necessarily achieved. For this
reason, the theory explaining the mechanisms of collective action is of great importance. The purpose of
this article is to explain in theoretical terms the conduct of collective action on the basis of contemporary
institutional thought, and above all, works of E. Ostrom.

The article is purely theoretical. It explains the assumptions of | and Il generation of the rational choice
theory and shows how these lead to mechanisms of collective action. The modern theory of collective
action of E. Ostrom enhances the concept of an acting individual with the elements explaining the inter-
actions and long-term relationships between actors - norms, institutions and social capital. As a result, it is
able to consistently describe the institutionalization of a situation of collective action and can be applied

to a variety of social problems.

Keywords: collective action, social capital, rational choice theory, institutionalism, Elinor Ostrom.
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Koprodukcja a ekonomia spoteczna.
Alternatywa roztaczna czy
komplementarnos¢?

Dawid Szescito*

Streszczenie:

W reakgji na krytyke dominujacego w ostatnich dziesiecioleciach rynkowego paradygmatu ustug

publicznych, rozwijaja sie koncepcje proponujace korekte modelu rynkowego lub odejscie od
niego na rzecz catkowicie nowych wzorcéw funkcjonowania administracji ustugowej. Do pierwszej
kategorii mozna zaliczy¢ promowanie udziatu podmiotéw ekonomii spotecznej w zapewnieniu
ustug publicznych, podczas gdy drugi kierunek reprezentuje zwtaszcza koncepcja obywatelskiej
koprodukgji ustug publicznych. W artykule przedstawiono poréwnanie teoretycznych zatozer obu
wizji. Prowadzi ono do wniosku, ze koprodukcja i udziat przedsiebiorcéw spotecznych w zapewnien-
iu ustug publicznych to koncepcje nie tylko w wielu punktach zbiezne, ale tez komplementarne.

Stowa kluczowe: ustugi publiczne, koprodukcja, ekonomia spoteczna.

Wprowadzenie

Rewolucja rynkowa, jakg w systemie ustug
publicznych obserwujemy od kilku dziesiecio-
leci, zaczyna sie mierzy¢ z rosnaca falg kontrre-
wolucji, a przynajmniej krytyki podkreslajacej
potrzebe jej rewizji. Poddanie ustug publicz-
nych logice rynkowej i czesciowa prywatyza-
cja nie przyniosty rezultatéw, ktére mozna by
zinterpretowac jako jednoznacznie pozytyw-
ne w sferze jakosci, dostepnosci i efektywno-
sci ustug publicznych. Spektrum reakgji na bi-
lans reform rynkowych jest szerokie i miesci
zaréwno adwokatéw powrotu do klasyczne-
go, etatystycznego paradygmatu ustug pu-
blicznych (republicyzacja, remunicypalizacja),
jak i zwolennikéw korekty modelu rynkowe-
go, przy jednoczesnym zachowaniu jego pod-
stawowych elementéw takich jak konkuren-
¢ja na rynku ustug publicznych czy znaczacy
udziat prywatnych ustugodawcéw [Szescito,
2015]. Stymulowanie udziatu podmiotéw eko-
nomii spotecznej w rynku ustug publicznych,
a nawet przyznawanie im specjalnych prefe-
rencji to doskonata egzemplifikacja skorygo-

wanego modelu rynkowego, ,urynkowienia
z ludzka twarzg".

Rozwija sie takze kierunek myslenia, kto-
ry wyrdznia sie poszukiwaniem trzeciej dro-
gi — poza etatystycznym i rynkowym mode-
lem ustug publicznych. W tym miejscu sytuuje
sie idea koprodukcji ustug publicznych - zna-
na w literaturze amerykanskiej juz w latach 70.
poprzedniego stulecia, nastepnie zagtuszo-
na przez hegemonie rynku. Koprodukgcja za-
powiada oddanie systemu ustug publicznych
w rece obywateli, ktérzy maja przeja¢ wioda-
cg role nie tylko w bezposrednim $wiadczeniu
ustug publicznych, ale takze w planowaniu
i ewaluacji systemu administracji ustugowe;j.
Zarazem koprodukcja jest koncepcja silnie ak-
centujacy swoje naturalne ograniczenia i nie
pretendujaca do dominujacej roli w systemie
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Zaktad Nauki Administracji, Wydziat Prawa
i Administracji
Uniwersytet Warszawski
ul. Obozna 6/8, 00-332 Warszawa
e-mail: dawid.szescilo@uw.edu.pl
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ustug publicznych. Jak powiada jeden z waz-
niejszych teoretykéw koprodukcji, model ten
uzupetnia jedynie miks rozwigzan instytucjo-
nalnych w tym obszarze.

Wstepnie wiec ekonomia spoteczna i ko-
produkcja reprezentujg zasadniczo odmien-
ne, oparte na réznych zatozeniach scenariu-
sze przebudowy systemu ustug publicznych.
Wspoélnym mianownikiem pozostaje scepty-
cyzm wobec modelu rynkowego w pierwot-
nej postaci oraz dystansu wobec etatyzmu,
ale pomystu na zmiane poszukuje sie w réz-
nych kierunkach. Artykut ten stanowi prébe
przerzucenia teoretycznego pomostu miedzy
obiema koncepcjami, a jednoczesnie zwery-
fikowania hipotezy, zgodnie z ktérg moga sie
one w sposob nieantagonistyczny przenikac
i uzupetnia¢ w systemie ustug publicznych.

1. Ponowne odkrycie koprodukgji

Idea koprodukcji jako modelu ustug pu-
blicznych nie jest nowa, jakkolwiek na szersze
zaistnienie w dyskursie teoretycznym musia-
fa zaczeka¢. Za moment przetomowy, toru-
jacy koprodukcji droge do gtéwnego nurtu
akademickiego, mozna zapewne uznaé wy-
réznienie w 2009 r. Elinor Ostrom, uznawa-
nej za tworczynie koncepcji, Nagroda Banku
Szwecji, zwang potocznie ekonomiczng na-
groda Nobla. W istocie pierwsze ramy kon-
ceptualne koprodukcji zawdzieczamy wia-
snie zespotowi pod kierunkiem Ostrom,
pracujgcemu na Uniwersytecie Indiana na
przetomie lat 70. i 80. poprzedniego stulecia.
Niejako ubocznym efektem ich badan nad za-
rzadzaniem dobrami publicznymi przez auto-
nomiczne wspdlnoty byta refleksja nad rola
obywateli, nominalnych konsumentéw ustug
publicznych, w ich wytwarzaniu.

Koprodukcja w tej formule oznacza swo-
isty powrét do czaséw przednowoczesnych,
cho¢ w ograniczonym zakresie. Co jest cha-
rakterystyczne dla wspodtczesnego spote-
czenstwa, to — wedle Parksa, Ostrom i in.
[1981] - podziat pracy, w ktérym wyréznia-
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my regularnych (,etatowych”) producen-
tow ustug i konsumentéw. Producentéw
poznajemy po tym, ze wytwarzajg ustugi,
ktorych sami nie konsumujg, a ktére pro-
dukuja w celu wymiany na inne dobra lub
ustugi. Powszechnie, regularny producent
danej ustugi jest jednoczesnie konsumen-
tem innych, ktére nabywa w transakcjach
wymiany. Ow podziat pracy nie jest jednak
petny, poniewaz dla licznych ustug zaan-
gazowanie konsumenta i jego bezposred-
ni udziat w wytwarzaniu ma bezposredni
wptyw - zwilaszcza na jakos¢ danej ustu-
gi. W roli ,prosumenta” czy koproducenta
ustug wystepuja chocby uczniowie i rodzi-
ce, ktérych aktywno$¢ w procesie eduka-
cyjnym jest kluczowa dla jego powodzenia
[Parksiin., 1981].

Pierwotne koncepcje koprodukcji zdawa-
ty sie mie¢ wymiar gtéwnie deskryptywny —
opisywaly i nazywaty zjawisko zachodzace
w systemie ustug publicznych, unikajac ocen
czy zwiaszcza promowania koprodukgji jako
modelu optymalizacji systemu ustug publicz-
nych. Parks, Ostrom i in. [1981, s. 1009-1010]
wskazuja jedynie, ze z uwagi na ograniczenia
budzetowe, ekspansja koprodukcji moze sie
okazac nieunikniona.

Druga fale zainteresowania koprodukcjg,
ktéra obserwujemy dzisiaj, charakteryzuje nie
tylko rozciagniecie granic tej koncepcji, ale
takze nadanie jej silniejszego, normatywne-
go oblicza. Pod pojeciem koprodukcji ustug
publicznych rozumie sie dzi$ nie tylko zaan-
gazowanie konsumentéw na etapie bezpo-
$redniego $wiadczenia (wytwarzania) ustug
publicznych, ale réwniez ich planowania, fi-
nansowania czy ewaluacji [Robinson, White,
1997, s. 25]. W tym Swietle, koprodukcja jawi
sie jako praktyczne odzwierciedlenie szerszej
koncepcji wspodtzarzadzania czy tez zarzadza-
nia partycypacyjnego.

Normatywny wymiar koprodukgji naj-
petniej wyrazaja artykutowane w literaturze
oczekiwania, ze koprodukcja moze sie stac
wiodaca strategia odpowiedzi na najwazniej-
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sze wyzwania stojace przed panstwem do-
brobytu [Pestoff, Osborne, Brandsen, 2006],
czy tez instrumentem poprawy jakosci demo-
kratycznego rzadzenia [Osborne, Strokosch,
2013]. Z koprodukcja wiaze sie dzi$ zreszta
jeszcze inne nadzieje i oczekiwania. Model
ten ma przyczynia¢ sie do podniesienia ja-
kosci ustug publicznych i poprawy efek-
tywnosci ich swiadczenia [Needham, 2008;
Clark, Brudney, Jang, 2013], zwieksza¢ zaufa-
nie obywateli do rzadzacych i budowac kapi-
tat spoteczny [Jakobsen, 2012], upodmioto-
wi¢ mniej zamozne grupy obywateli [Watson,
2014], a nawet ogranicza¢ poziom korupgji
[Rosenbloom, Gong, 2013]. Zastrzec przy tym
nalezy, ze argumenty te bazujg na wattym
wsparciu empirycznym, co wynika z niewiel-
kiej liczby przeprowadzonych dotychczas ba-
dan w tej dziedzinie.

Z punktu widzenia dalszych rozwazan
najwazniejsze pozostaje jednak precyzyjne
zarysowanie ram koncepcyjnych koproduk-
cji, ktére pozwoli na rzetelne jej zestawienie
z koncepcja ustug publicznych opartych na
ekonomii spotecznej. Definiowanie kopro-
dukgji nie jest zadaniem tatwym, zwilaszcza
w jej aktualnej, mocno poszerzonej formule.
Przyjmijmy jednak, ze pod tym pojeciem kry-
je sie niewatpliwie idea dlugofalowej, zna-
czacej i aktywnej partycypacji obywatelskiej
w planowaniu, ustalaniu zasad finansowa-
nia, dostarczaniu i ocenie ustug publicznych.
Koprodukcja poszukuje synergii miedzy wy-
sitkami regularnych wytwoércéw ustug pu-
blicznych i ich konsumentéw. Opiera sie na
ich partnerskiej wspotpracy, a zatem nie jest
forma koprodukcji proste przerzucenie na
obywateli odpowiedzialnosci za zapewnienie
okre$lonych ustug. Nie sposéb uznac za ko-
produkcje sytuacji, w ktérej absencja panstwa
wymusza na obywatelach samoorganizacje.

Koprodukgja nie powinna by¢ wspotpraca
zorientowang na bezposrednia korzys¢ mate-
rialna czy finansowa. Forma swoistego wyna-
grodzenia na rzecz obywateli z tytutu zaan-
gazowania w koprodukcje jest wyzsza jakos$¢

ustugi publicznej, z ktérej korzystaja oraz lep-
sze dopasowanie ustugi do indywidualnych
preferencji. Nalezy takze uwzgledni¢ szcze-
gdIny rodzaj wynagrodzenia, jakim jest re-
alizacja wartosci wewnetrznych takich jak
potrzeba dziatania na rzecz wspdlnego do-
bra czy czerpanie osobistej przyjemnosci ze
wspotdziatania z innymi.

We wspétczesnych, szerokich ujeciach ko-
produkcji nie rezerwuje sie jej dla bezposred-
nich beneficientéw (konsumentéw) danej
ustugi publicznej. Zaangazowanym w kopro-
dukcje moze by¢ kazdy, kto z uwagi na interes
publiczny czy prywatny dostrzega potrzebe
partycypacji. Mowa zaréwno o osobach indy-
widualnych, jak i sformalizowanych oraz nie-
formalnych grupach obywateli. W naturalny
sposob z tego kregu wykluczy¢ z reguty nale-
zy podmioty dziatajace dla zysku, dla ktérych
niekomercyjny charakter koprodukgji bedzie
przeszkoda. Z drugiej strony, podmioty te
moga sie aktywizowac na etapie koproduk-
cyjnego planowania systemu ustug publicz-
nych, wspierajac model korzystny dla swoich
intereséw. Wreszcie, nie sposéb tez catkowi-
cie wykluczy¢ bezposredniego zaangazowa-
nia tego typu podmiotéw w proces bezpo-
$redniego Swiadczenia ustug, chocby pod
hastem spotecznej odpowiedzialnosci bizne-
su. Takie sytuacje beda jednak miaty charak-
ter incydentalny.

Koprodukcja nie jest koncepcjg uniwersal-
na w tym sensie, ze mozliwosci jej ekspansji
zalezg $cisle od charakterystyki konkretnych
obszaréw ustug publicznych. Za Alfordem
[2009, s. 25] mozemy przyjac, ze koprodukcja
moze sie rozwija¢ zwtaszcza tam, gdzie wy-
twarzanie ustug nie wymaga specjalistycznej
wiedzy czy umiejetnosci. Pole dla koprodukgji
pozostanie zatem waskie w sferze ustug tech-
nicznych, np. ztozonych projektéw budowla-
nych. Z drugiej strony, ustugi informatyczne,
ktére niewatpliwie mozna zaliczy¢ do wyma-
gajacych znaczacych kwalifikacji, moga by¢
w pewnym zakresie $wiadczone przy wspar-
ciu obywatelskim, np. grup tworzacych wolne
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oprogramowanie, wykorzystywane nastep-
nie przez instytucje publiczne i obywateli.

Whitaker [1980] sugeruje natomiast, ze
szczegOlnie podatny grunt dla koprodukgji
stanowia te ustugi publiczne, w ktérych osta-
tecznym produktem jest zmiana zachowania
jednostki. W praktyce oznacza to ukierunko-
wanie koprodukgji na sfere ustug spotecznych
typu edukacja, pomoc spoteczna, aktywizacja
spoteczna i zawodowa czy w pewnym zakre-
sie takze ochrona zdrowia. W ich przypadku
zaangazowanie uzytkownika ma szczegdlnie
istotne przetozenie na ostateczny efekt pro-
cesu zapewnienia ustugi.

Przektadajac ogodlne zatozenia idei ko-
produkcji na praktyke systemu ustug pu-
blicznych mozna przyjaé, ze koproduk-
cja moze sie przejawia¢ w szerokiej gamie
rozwigzan instytucjonalnych. Mieszcza sie
wsrod nich formy bezposredniej partycy-
pacji obywatelskiej w wytwarzaniu ustug
publicznych, np. inicjatywa lokalna, two-
rzenie i prowadzenie przez grupy rodziciel-
skie szkot, przedszkoli czy innych placéwek
oswiatowych, a nawet mocno zakorzenio-
ne w polskiej praktyce ochotnicze stra-
ze pozarne, ktére stanowig forme kopro-
dukcji ustug ochrony przeciwpozarowe;.
Koprodukcja polega takze na zaangazo-
waniu w rozmaite organy zarzadzajace in-
stytucjami $wiadczacymi ustugi publiczne,
np. rady szkoty, rady rodzicéw, powiatowe
rady rynku pracy czy rady spoteczne dzia-
tajace przy publicznych zaktadach opieki
zdrowotnej. Forma koprodukcji w szerokim
rozumieniu tej koncepcji pozostaje takze
obywatelska aktywnos$¢ w procesie plano-
wania ustug publicznych i alokacji srodkéw
publicznych na ten cel, czego szczegdlnie
popularnym w ostatnim czasie przejawem
jest tzw. budzet partycypacyjny. Wreszcie,
do form koprodukcji mozna zaliczy¢ réw-
niez tzw. spoteczny audyt jakosci ustug
publicznych wykonywany, przyktadowo,
w sferze ochrony zdrowia przez organiza-
cje pacjenckie.
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2. Ekonomia spoteczna w ustugach
publicznych

Pojecie gospodarki (ekonomii) spotecz-
nej jest dalekie od jednoznacznosci, a jego ro-
zumienie podlegato i podlega ewolucji [zob.
szerzej: Moulaert, Ailenei, 2005]. Niemniej
jednak na potrzeby tego opracowania, eko-
nomie spoteczng w kontekscie systemu ustug
publicznych mozna opisac jako model zakta-
dajacy szeroki udziat w procesie zapewnie-
nia ustug publicznych takich podmiotéw jak
organizacje pozarzadowe (spoteczne), spot-
dzielnie, towarzystwa ubezpieczen wzajem-
nych czy niesformalizowane grupy obywa-
teli realizujace w swojej dziatalnosci istotne
cele spoteczne [Brock, 2010, s. 132]. Podmioty
ekonomii spofecznej pozostajg uczestnika-
mi rynku, na ktérym pozycjonuja swoje pro-
dukty czy ustugi, ale jednoczesnie ich dzia-
falnos¢ ma przynosi¢ nie tylko ekonomiczng
nadwyzke, lecz tworzy¢ swoistg ,spotecz-
na warto$¢ dodang” Jak ttumacza Hausner,
Laurisz i Mazur [2006, s. 3], charakterystycz-
ne dla przedsiebiorcéw spotecznych ,(...) jest
to, ze dziatanie przedsiebiorstwa jest ukierun-
kowane na integracje spoteczna w skali danej
spotecznosci lokalnej, a patrzac z innej stro-
ny - jego gtéwnym celem jest przeciwdzia-
fanie wykluczeniu spotecznemu, poprzez ak-
tywizacje zawodowa i gospodarcza.” Udziat
w grze rynkowej nie stuzy zatem wytacznie
maksymalizacji zysku po stronie wiascicieli
czy udziatowcédw przedsiebiorstwa, ale takze,
a nawet przede wszystkim, wiaczaniu w zycie
spoteczne i ekonomiczne oséb dotknietych
rozmaitymi formami wykluczenia.

W niektérych ujeciach dziatalno$¢ pod-
miotéw ekonomii spotecznej nie jest zwia-
zana wylacznie z aktywnoscia na rzecz okre-
$lonych grup spotecznych czy zawodowych.
Moze obejmowac realizacje takze innego ro-
dzaju potrzeb, np. w zakresie ochrony srodo-
wiska naturalnego [Amin, Cameron, Hudson,
2002, s. 1]. Smith sugeruje wrecz, ze podmio-
ty ekonomii spotecznej moga by¢ swoistym
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inkubatorem ksztattujgcym bardziej $wiado-
mych ekologicznie obywateli i w ten sposéb
przyczyniac sie do tworzenia ,zielonego oby-
watelstwa” [Smith, 2005].

Ekonomia spoteczna to forma prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej, ktéra opiera
sie na demokratycznym modelu zarzadzania
przedsiebiorstwem, sptaszczonej strukturze
organizacyjnej oraz sprawiedliwym podziale
zysku miedzy wszystkich uczestnikéw przed-
siewziecia. Dla podmiotéw ekonomii spotecz-
nej zysk jest zreszta sprawa drugorzedna, po-
wstajaca niejako ,przy okazji". Podstawowym
celem jest realizacja misji spotecznej oraz
tworzenie i pielegnowanie demokratycznej
wspoélnoty pracownikéw [Montagut, 2009;
Quarter, Mook, Ryan, 2010].

W koncepcji ekonomii spotecznej trud-
no doszukac sie krytyki mechanizmow rynko-
wych, rowniez w sektorze ustug publicznych.
Mozna w ekonomii spotecznej dostrzec raczej
mechanizm korekcyjny, w ramach ktérego
rynkowy model produkcji débr i ustug, réw-
niez publicznych, uzupetniany jest rozwiaza-
niami realizujagcymi szersze cele prospotecz-
ne. Nie postuluje sie odejscia od mechanizmu
rynkowego na rzecz jakichkolwiek alterna-
tywnych form produkg;ji i podziatu débr, a je-
dynie wyraza sie oczekiwanie, ze pewna czes¢
podmiotéw dziatajacych na rynku bedzie kie-
rowata sie nie tylko logika zysku, ale wezmie
na siebie wspétodpowiedzialnos$¢ za rozwig-
zywanie waznych problemdw spotecznych.

Nastawienie ekonomii spotecznej do ryn-
ku jest gtéwna podstawa krytyki pod adre-
sem tej koncepcji. Graefe zwraca uwage, ze
idea przedsiebiorczosci spotecznej — wycho-
dzac od dostrzezenia negatywnego wptywu
neoliberalnej wizji gospodarki na spdjnosc
spoteczno-gospodarcza — oferuje recepte,
ktéra nie tworzy alternatywy dla neoliberal-
nej wizji gospodarki, a jedynie usituje w jej
ramy wttoczy¢ nowa grupe podmiotéw, bez
jakosciowej zmiany zasad rzadzacych syste-
mem gospodarczym. W tym sensie, ekono-
mia spoteczna jawi sie jako taktyka oskrzydla-

jaca dalszg ekspansje neoliberalizmu [Graefe,
2007]. Zamiast dazy¢ do zmiany regut gry,
promotorzy ekonomii spotecznej zdaja sie li-
czy¢, ze poprzez rynek mozna realizowac am-
bitne cele spoteczne.

W polskim systemie ustug publicznych
dostrzec mozna rozwigzania prawne i insty-
tucjonalne sprzyjajace udziatowi podmiotéw
ekonomii spotfecznej w zapewnieniu ustug
publicznych. W pierwszej kolejnosci nale-
zy zwréci¢ uwage na tzw. klauzule spotecz-
ne w regulacji zaméwien publicznych, ktéra
spetnia funkcje gtéwnego mechanizmu kon-
traktowania (outsourcingu) ustug publicz-
nych w oparciu o zasade konkurencji ryn-
kowej. Istotg klauzul spotecznych w Prawie
zamowien publicznych' sg preferencje adre-
sowane do oferentéw, ktérzy dziataja na rzecz
0s6b niepetnosprawnych, bezrobotnych czy
mtodocianych. Zgodnie z art. 22 ust. 2 Prawa
zamowien publicznych: ,Zamawiajacy moze
zastrzec w ogtoszeniu o zamoéwieniu, ze
o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie
wytacznie wykonawcy, u ktérych ponad 50%
zatrudnionych pracownikéw stanowig osoby
niepetnosprawne w rozumieniu przepiséw
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych lub
wiasciwych przepiséw panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru
Gospodarczego.!” Ponadto, instytucja zama-
wiajagca moze w warunkach realizacji zamo-
wienia wprowadzi¢ wymagania dotyczace za-
trudnienia bezrobotnych lub mtodocianych
w celu przygotowania zawodowego, albo
niepetnosprawnych (art. 29, ust. 4 Prawa za-
moéwien publicznych).

Nalezy przy tym zastrzec, ze zakres stoso-
wania klauzul spotecznych - jak do tej pory
— jest w polskiej praktyce zamoéwieniowej
catkowicie marginalny. Wedtug szacunkéw
Instytutu Spraw Publicznych, klauzule zart. 22
ust. 2 Prawa zaméwien publicznych w 2013 r.

1 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicz-
nych, Dz.U. 2004, nr 19, poz. 177 z pdzn. zm.
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zastosowano w okoto 400 postepowaniach
zamowieniowych, co stanowito jedynie oko-
to 0,2 proc. wszystkich postepowan w spra-
wie udzielenia zaméwienia publicznego. Brak
jest szczegdétowych danych na temat zamé-
wien udzielanych z zastosowaniem klauzu-
li z art. 29, ust. 4 Prawa zamoéwien publicz-
nych, jednak wedtug szacunkéw Instytutu
Spraw Publicznych ich odsetek nie przekracza
1 proc. [Schimanek, Kunysz-Syrytczyk, 2014].

3. Koprodukcja i ekonomia spoteczna
w ustugach publicznych. Konkurencja
czy komplementarnos¢?

Czy koprodukcja jest koncepcjg konkuren-
cyjna wobec przedsiebiorczosci spotecznej
lub mogaca w jakikolwiek sposéb zaktécic jej
upowszechnianie w systemie ustug publicz-
nych? Prima facie, mamy do czynienia z podej-
$ciami opartymi na zasadniczo odmiennych
zatozeniach. Wsparcie zaangazowania pod-
miotéw ekonomii spotecznej w sferze ustug
publicznych jest formg korygowania mechani-
zméw rynkowych poprzez upowszechnienie
soutsourcingu z ludzka twarza” czy tez prywa-
tyzacji swiadczenia ustug publicznych, kto-
ra nie jest podporzadkowana wasko pojmo-
wanej efektywnosci ekonomicznej, ale bedzie
dostarczata dodatkowg wartos¢ spoteczna.
Ekonomia spoteczna wpasowuje sie w rynko-
wy model ustug publicznych.

Koprodukcja, nie przejawiajac otwartej
awersji wobec urynkowienia ustug publicz-
nych, oferuje jednak zasadniczo odmienne
podejscie. Mozna sie w nim doszuka¢ mo-
delu ustug publicznych, w ktérym konkuren-
cje, precyzyjny rozdziat sfer odpowiedzialno-
$ci i kontraktowanie zastepuje partnerstwo,
wymieszanie zasobéw publicznych i prywat-
nych oraz pozakontraktowe, a czesto nawet
niesformalizowane relacje miedzy uczest-
nikami procesu wytwarzania ustug publicz-
nych. Koprodukcja jest jednak na tyle pojem-
na koncepcja, ze mozna sobie wyobrazi¢ jej
elementy zaréwno w etatystycznym, jak i ryn-
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kowym modelu ustug publicznych. Innymi
stowy, uzytkownicy ustug publicznych moga
bra¢ udziat w procesie ich wytwarzania za-
rowno wtedy, gdy role ,regularnego” ustugo-
dawcy petni instytucja publiczna, jak i pod-
miot prywatny wytoniony w konkurencyjnej
procedurze jako zleceniobiorca (kontraktor).

Powstaje pytanie, czy pole dla zastosowa-
nia koprodukgji jest szersze, gdy podmiotem
obstugujagcym obywateli na zlecenie insty-
tucji publicznej jest przedsiebiorca spotecz-
ny. Innymi stowy, czy powierzenie podmio-
tom ekonomii spotecznej swiadczenia ustug
publicznych moze tworzy¢ sprzyjajace wa-
runki dla obywatelskiej partycypacji w tym
procesie. Kwestia wzajemnych relacji miedzy
koprodukcja a ekonomig spoteczna nie byta
dotychczas przedmiotem empirycznej we-
ryfikacji, co jednak nie uniewaznia rozwazan
natury teoretycznej.

Na ptaszczyznie celéw i oczekiwanych
efektow, koprodukcje i ekonomie spotecz-
na ftaczy dazenie do spotecznej inkluzji
i upodmiotowienia grup stabszych. Co wiecej,
obie koncepcje spaja spojrzenie na system
ustug publicznych jako potencjalne narzedzie
budowania bardziej spojnego spoteczen-
stwa. Ustugi publiczne maja by¢ nie tylko ta-
nie dla panstwa i obywatela, ale takze wy-
twarza¢ wartos¢ dodang w postaci bardziej
sprawiedliwego spoteczenstwa.

Zarazem jednak — mimo zbieznosci celéw
- obie koncepcje rozmijaja sie na poziomie
proponowanego sposobu ich osiggniecia.
W formule koprodukcji narzedziem inkluzji sa
gwarancje realnego udziatu w decydowaniu
o ksztatcie systemu ustug publicznych oraz
model bezposredniego $wiadczenia ustug,
w ktérym uzytkownik nie tylko wspétdecy-
duje o sposobie zapewnienia ustugi, ale bie-
rze tez udziat w jej wytworzeniu. Uzytkownik-
koproducent nie otrzymuje wynagrodzenia
pienieznego za prace, ale czerpie korzysci
niematerialne, zwfaszcza w postaci lepszej
jakosci ustugi publicznej, wiekszego ich do-
pasowania do indywidualnych oczekiwan
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i preferencji uzytkownika, a takze spotecz-
nej aktywizacji. Zaangazowanie podmiotéw
ekonomii spotecznej prowadzi¢ ma do inklu-
zji rbwniez poprzez udziat oséb z grup defa-
woryzowanych w swiadczeniu ustug. Osoby
te nie sg jednak réwnoczesnie odbiorcami
(uzytkownikami) konkretnych ustug publicz-
nych, ale co do zasady biorg jedynie udziat
w ich wytwarzaniu. Otrzymuja z tego tytutu
wynagrodzenie za prace, ktére ma przyczynic
sie do poprawy ich sytuacji materialnej, ale
oprécz tego uzyskuja korzys¢ niepieniezna
w postaci aktywizacji zawodowej i spoteczne;j.

W obu przypadkach mamy zatem do czy-
nienia z ,wtgczaniem przez dziatanie’, cho¢
adresatami tych dziatan moga by¢ rézne gru-
py. Koprodukcja umozliwia wtaczanie tych,
ktorzy sa jednoczesnie uzytkownikami okre-
Slonych ustug publicznych, zas kontraktowa-
nie na rzecz podmiotéw ekonomii spotecznej
korzys¢ te oferuje cztonkom lub pracowni-
kom podmiotéw swiadczacych ustugi pu-
bliczne. W tym sensie mozna méwi¢ wrecz
o komplementarnosci obu koncepdji, jako ze
pozwalajg one realizowac cel inkluzji spotecz-
nej na réznych etapach procesu zapewnienia
ustug publicznych.

Co wiecej, mozna oczekiwa¢, ze kon-
traktowanie na rzecz podmiotéw ekono-
mii spoftecznej moze w okredlonych warun-
kach sprzyja¢ wiaczaniu grup zagrozonych
wykluczeniem poprzez koprodukcje. Wszak
podmioty ekonomii spotecznej — z zatoze-
nia - powinny nie tylko przejawia¢ wieksza
wrazliwos¢ na potrzeby tych grup, ale tak-
ze umiejetniej do nich dociera¢ i skuteczniej
przekonywac do zaangazowania w roli kopro-
ducentow ustug. Idea koprodukcji wpisuje sie
w szeroko rozumiang misje podmiotéw eko-
nomii spotecznej, zwtaszcza jesli koproducen-
tami staja sie uzytkownicy ustug publicznych,
ktérzy wywodza sie z grup zagrozonych spo-
tecznym wykluczeniem.

Koprodukcje i ekonomie spoteczng taczy
nie tylko zbieznos$¢ celédw. Nie sposéb pomi-
na¢ faktu, ze dziatalnos¢ podmiotow ekono-

mii spotecznej sama w sobie moze by¢ forma
koprodukgji niektérych ustug publicznych.
Skoro ustuga publiczng pozostaje aktywizacja
zawodowa 0séb bezrobotnych czy niepetno-
sprawnych, to przedsiebiorcéw spotecznych
mozna postrzegac jako realizujacych te zada-
nia, z reguty na swoja rzecz, tj. cztonkéw spét-
dzielni, stowarzyszen, zaktadéw aktywnosci
zawodowej itp. W momencie, gdy podmio-
ty te zyskuja wsparcie ze strony panstwa, np.
w formie udzielenia zamoéwienia publiczne-
go, mozemy juz méwi¢ o koprodukgji zawie-
rajgcej element partnerskiego wspétdziatania
miedzy obywatelami i pafistwem, z zastrze-
zeniem, ze formuta kontraktowa nie jest part-
nerstwem w sensie scistym.

Ustawa o zatrudnieniu socjalnym? wpro-
wadzita formute instytucjonalng spajaja-
cg w sobie elementy koprodukgcji i ekonomii
spotecznej — mowa o centrach integracji spo-
fecznej. Misja centréw jest zapewnienie ustug
w zakresie szeroko pojetej reintegracji zawo-
dowej i spotecznej. Obejmuje to zwitaszcza
wsparcie w nabywaniu umiejetnosci zawo-
dowych, przyuczanie do zawodu czy uczenie
umiejetnosci racjonalnego gospodarowania.
Instrumentem realizacji zadan centréw jest
prowadzenie dziatalnosci ustugowej, han-
dlowej czy wytworczej, a zatem dziatalnosci
spetniajacej kryteria przedsiebiorczosci spo-
fecznej. Jezeli centrum integracji spotecznej
prowadzone jest przez organizacje pozarza-
dowg, mozna bez watpienia méwic o tacze-
niu ekonomii spotecznej z koprodukcja.

Podobng formute przewiduje ustawa o re-
habilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrud-
nianiu oséb niepetnosprawnych3. Wprowadzita
ona instytucje zaktadéw aktywnosci zawodo-
wej, ktére stanowig wyodrebniong forme pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej, gdzie co
najmniej 70% zatrudnionych stanowiag osoby

2 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym,
Dz.U. 2003, nr 122, poz. 1143 z pézn. zm.

3 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, Dz.U.
1997, nr 123, poz. 776 z pdzn. zm.
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niepetnosprawne. Ponownie, jesli mamy do
czynienia z zaktadem prowadzonym przez or-
ganizacje pozarzadowa, mozna je postrzegac
jako formute tgczenia koprodukcji z przedsie-
biorczoscia spoteczna.

Nalezy przy tym zastrzec, ze zaréwno
centra integracji spotecznej, jak i zaktady ak-
tywnosci zawodowej pozostajg w prakty-
ce rozwigzaniami stosowanymi na marginal-
na skale. Wedtug danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, w 2013 r. dziatato w catym
kraju zaledwie 89 centréw integracji spotecz-
nej prowadzonych przez organizacje pozarza-
dowe i 47 zaktadoéw aktywnosci zawodowej
utworzonych przez podmioty trzeciego sek-
tora [Gtéwny Urzad Statystyczny, 2014].

Podsumowanie

Koprodukcja oferuje paradygmat ustug
publicznych oparty na upodmiotowieniu
i bezposrednim zaangazowaniu uzytkowni-
kéw ustug publicznych w proces ich wytwarza-
nia. Idzie to z reguty w parze z zakwestionowa-
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Co-production vs. social economy. Exclusive disjunction or complementarity?

Summary: The end of hegemony of market-based paradigm of public services enhanced theoretical debate on alter-
native models for public service delivery. One approach includes fostering participation of social economy
actors in providing public services, while others are more focused on promoting the concept of citizens’
co-production in planning, financing and delivering public services. The article provides theoretical con-
siderations on the relations between both concepts. Author concludes that, despite different assumptions
and origin, both concepts offer complementary and consistent vision of more participatory and less profit-

oriented public service delivery.

Keywords: social economy, co-production, public services.
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