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Wprowadzenie

Przedmiotem rozważań w artykule uczy-
niono zagadnienie rozwoju przedsiębior-
czości społecznej. Takie ujęcie tematu po-
woduje, iż analiza będzie dotyczyła nowego 
pojęcia w teorii, badaniach społecznych oraz 
debacie publicznej tj. przedsiębiorczości spo-
łecznej (ang. social entrepreneurship, niem. 
soziale Unternehmung, fr. l’entrepreneurial so-
cial). W najprostszym ujęciu termin ten ozna-
cza działania przedsiębiorcze podejmowane 
dla osiągnięcia celu społecznego. Inicjatywy 
tego typu poszukują i oferują innowacyjnych 
rozwiązań problemów społecznych, stawia-
jąc wartość społeczną w centrum działalności 
podejmowanej przez osoby, grupy obywate-
li, organizacje. Innymi słowy, chodzi o rozwią-
zywanie problemów społecznych w duchu 
przedsiębiorczości, innowacyjności, ryzyka 
z wykorzystaniem zasad i  rozwiązań rynko-

wych. Z uwagi na społeczny cel, misję tego 
typu aktywności określa się mianem przed-
siębiorczości nierynkowej (non-market entre-
preneurship) [Shockley i in., 2008] lub/i przed-
siębiorczości pozaekonomicznej [Kraśnicka, 
2002]. Powstanie i  rozwój tej formy aktyw-
ności w  społeczeństwie wzbudza zaintere-
sowanie środowiska akademickiego, które 
wskazuje na przedparadygmatowy etap jego 
rozwoju [Nicholls, 2013]. W literaturze przed-
miotu pisze się o instytucjonalizacji przedsię-
biorczości społecznej, przywołując takie jej 
przejawy jak [Sassmannshausen, Volkman, 
2013]: powstawanie czasopism naukowych 
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dedykowanych wprost tej tematyce1, włącze-
nie tej problematyki przez wiodące czasopi-
sma w formie artykułów i dodatków tema-
tycznych2, publikowanie monografii oraz serii 
wydawniczych [np. Mair i in., 2006; Lumpkin, 
Katz, 2011], a także powstawanie centrów 
propagujących praktyczną wiedzę na temat 
przedsiębiorczości społecznej oraz jednostek 
akademickich specjalizujących się naukowo 
w tej tematyce. Jednocześnie zagadnienie 
to stanowi przedmiot zainteresowania insty-
tucji publicznych [np.: Głąbicka, 2011, s. 85–
108; Komisja Europejska, 2014; OECD, 1999]. 
Wspomniany problem od kilku lat zyskuje na 
znaczeniu również w  Polsce, jednocześnie 
wymaga poznania i wyjaśnienia3.

Przedmiotem zainteresowania w ra-
mach niniejszego artykułu uczyniono rów-
nież rozwój – pojęcie zakorzenione w tra-
dycji badań społecznych, wykorzystywane 
do wyjaśnienia różnorodnych fragmentów 
rzeczywistości [Chomątowski, 1986, s. 8]. 
Rozwój jest zjawiskiem powszechnym, natu-
ralną cechą wszystkich obiektów stanowią-
cych przedmiot zainteresowania człowieka 
[Januszkiewicz, 2011]. Równocześnie, jak za-
uważył J. Machaczka, termin ten należy do 
najbardziej oczywistych elementów nasze-
go doświadczenia, choć nie zawsze potrafi-
my go właściwie interpretować [Machaczka, 
1998, s. 13]. 

Powyższa uwaga wynika z faktu, iż jest to 
pojęcie nieostre i wieloznaczne. Ze względu 
na swoją złożoność termin ten jest stosun-
kowo rzadko używany bez określenia sfe-
ry, do której się odnosi [Masłyk, 1985, s. 15]. 
Często pojawia się w różnorodnych zestawie-

1	 Np. „Journal of Social Entrepreneurship”, „Social Enterprise Jo-
urnal”, „International Journal of Social Entrepreneurship and 
Innovation”.

2	 Np. „Entrepreneurship Theory & Practice”, „Journal of Business 
Venturing”.

3	 Liczba artykułów i opracowań literalnie poświęconych tej pro-
blematyce jest w dalszym ciągu niewielka. Niniejszą uwagę 
sformułowano analizując opracowania dostępne w bazach 
Bazekon Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie oraz Ka-
talogu Zbiorów Polskich Bibliotek Naukowych NUKAT.

niach – z przymiotnikiem (np. rozwój gospo-
darczy, rozwój lokalny) lub przedrostkiem 
(np. ekorozwój, samorozwój) [Borys, 2005], 
a także rzeczownikiem (np. polityka rozwo-
ju). Owe związki, kolokacje, są silnie zespo-
lone znaczeniowo i determinują interpreta-
cję oraz zakres analizy. Dlatego w literaturze 
przedmiotu wspomina się o „nadbogactwie” 
znaczenia pojęcia „rozwój” [Masłyk, 1985, 
s.  14] lub wprost twierdzi, że „definicja po-
jęcia rozwoju jest zmienna od nauki do na-
uki, a nierzadko angażuje też pewne stano-
wiska wartościujące” [Nowak, 2011, s. 259]. 
Wspomniany termin jest ostatnio chętnie 
wykorzystywany w debacie publicznej do-
tyczącej rozwiązywania problemów społecz-
nych. Nierzadko nie jest on w ogóle definio-
wany; często przyjmuje się jego potoczne 
rozumienie, używa swobodnie, abstrahując 
od jego istoty i zakresu. 

Ze względu na powyższe uzasadnienia 
podjęto próbę przeanalizowania podstawo-
wych znaczeń terminu rozwój, określenia 
sposobów jego interpretacji oraz wykorzy-
stania na potrzeby analizy przedsiębiorczości 
społecznej. Celem artykułu jest systematy-
zacja wiedzy na temat znaczenia obu wska-
zanych powyżej pojęć oraz przedstawienie 
wybranych sposobów analizy zagadnienia 
opisanego jako rozwój przedsiębiorczości 
społecznej. 

Artykuł powstał na podstawie analizy 
i  syntezy literatury przedmiotu. Pojęcie roz
woju omówiono wykorzystując piśmien-
nictwo krajowe, które podejmuje i wyjaśnia 
wspomniany termin. Z kolei istotę przedsię-
biorczości społecznej przedstawiono wy-
korzystując najczęściej cytowane – według 
Google Scholar i  Publish or Perish – zagra-
niczne publikacje na ten temat oraz dodat-
kowo opracowania o charakterze przekrojo-
wym i bibliometrycznym.

Artykuł ma charakter teoretyczny – uzu-
pełnienia on dotychczasowe analizy na te-
mat rozwoju przedsiębiorczości społecznej,  
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porządkując potencjalne kierunki badań 
w tym obszarze.

1. � Przedsiębiorczość społeczna 
– konceptualizacja

Termin przedsiębiorczość społeczna poja-
wił się w literaturze przedmiotu w latach 90. 
XX wieku [Brock, Kim, 2011]. Akademicy do-
szukują się jego źródeł w  pracach takich au-
torów jak: J. Banks, A. Etzioni, N. Chambarlain 
[Nicholls, 2006, s. 7], czy też w opracowa-
niach D.R. Younga istotnych dla konceptuali-
zacji tego terminu w Stanach Zjednoczonych 
[Bacq, Janssen, 2011, s. 375]. Przedsiębiorczość 
społeczna jest opisana w literaturze przed-
miotu za pomocą wielu różnych terminów. 
Anglojęzyczne piśmiennictwo dostarcza od-
miennych określeń na opisanie inicjatyw 
z tego zakresu. Do wyrażenia tej samej idei 
używa się takich określeń jak: social entre-
preneurship, social entrepreneurship organ-
ization, social entrepreneur. W literaturze 
funkcjonują także inne terminy tj.: sustain-
able entrepreneurship, innovative social pur-
pose business enterprises, social business, 
community enterprise, sustainable enterprise, 
indigenous enterprise, community-based en-
trepreneurship, the fair trade movement. 

Przedsiębiorczość społeczna nie po-
siada powszechnie akceptowanej defini-
cji. W  literaturze funkcjonują różne nurty, 
wskazujące na jej złożony charakter oraz 
wielopłaszczyznowość. Wykorzystując wy-
niki badań i analiz poświęconych koncep-
cji przedsiębiorczości społecznej opubli-
kowane w anglojęzycznych czasopismach 
i  podręcznikach oraz analizując najczęściej 
cytowane definicje terminu z wykorzysta-
niem Google Scholar i Publih or Perish moż-
na wyróżnić kilka podejść do niniejszego 
zagadnienia. 

Po pierwsze, można wskazać na pod-
miotowe, przedmiotowe i procesowe uję-
cie terminu [Brouard, Larivet, 2010, s. 40–
52; Mair, Marti, 2004, s. 3–4; Bacq, Janssen, 

2011, s.  375; Dancin i in., 2010, s. 37–57; 
Granados i in., 2011]. Sedno opisu przed-
siębiorczości społecznej w ujęciu podmio-
towym stanowi przedsiębiorca społeczny 
– postrzegany jako wizjonerska jednostka 
zdolna do identyfikacji i wykorzystania oka-
zji dla realizacji misji społecznej i znalezie-
nia innowacyjnych rozwiązań problemów 
społecznych wspólnoty [Hoogendoorn i in., 
2010, s. 1–43]. Pełni on funkcję agenta zmia-
ny w sektorze społecznym, który poszuku-
je systemowych zmian i  trwałych ulepszeń 
[Dees, 2008]. 

W ujęciu przedmiotowym interpretacji 
zostaje poddana organizacja – przedsiębior-
stwo społeczne (ang. social entrepreneurship 
organization, social enterprise). Jest ono trak-
towane jako „pojęcie zbiorowe określające 
organizacje, które działają dla realizacji celów 
społecznych. Mogą one przyjmować różne 
formy prawne, jednak łączą je zasady poszu-
kiwania rozwiązań opartych na doświadcze-
niach komercyjnych dla osiągnięcia celów 
społecznych i możliwości reinwestowania zy-
sków z działalności z korzyścią dla społeczno-
ści [Haugh, 2010, s. 201]. Istotę tego podej-
ścia stanowi dualna natura analizowanych 
podmiotów oraz konsekwencje z  tym zwią-
zane. Z jednej strony podmioty te przejawia-
ją orientację rynkową, ale równocześnie są 
nastawione na realizację celów społecznych, 
co wymaga umiejętnego zarządzania, łącze-
nia efektywności gospodarowania z realiza-
cją misji społecznej [Weerawardena, Sullivan, 
Mort, 2006]. 

Ujęcie procesowe koncentruje się na 
opisie działań i procesów podejmowanych 
w  celu wytworzenia i utrwalenia wartości 
społecznej. W tym przypadku analizuje się 
między innymi proces uwzględniający iden-
tyfikację określonego problemu społeczne-
go i znalezienie dla niego konkretnego roz-
wiązania, ocenę oddziaływania społecznego, 
model biznesowy i trwałość przedsięwzięcia 
[Robinson, 2010, s. 109].
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Według innego podejścia, we współcze-
snym dyskursie na ten temat przedsiębior-
czości społecznej można wyróżnić dwa nur-
ty [Perrini, 2006, s. 6–11]: 1) wąski – łączący 
analizowane zagadnienie z teorią sektora 
non-profit, oraz 2) szeroki – charakteryzują-
cy je jako nowe zjawisko interdyscyplinar-
ne. W pierwszym przypadku przedsiębior-
czość społeczną postrzega się jako sposób 
na zmianę działalności organizacji non-pro-
fit na bardziej rynkową, skierowaną na klien-
tów, samowystarczalną. Uogólniając można 
stwierdzić, iż chodzi o wykorzystanie narzę-
dzi stosowanych w sektorze komercyjnym 
oraz rozwiązań rynkowych w  sektorze or-
ganizacji społecznych. Podejście to ilustru-
je definicja G.A. Lasprogaty i M.N. Cotton: 
„Przedsiębiorczość społeczna to organiza-
cje non-profit, które stosują strategie przed-
siębiorcze w celu przetrwania na rynku i wy-
wierania większego wpływu na swoją misję 
społeczną” [Lasprogata, Cotton, 2003, s. 69]. 
Z kolei w ramach szerszego ujęcia przed-
siębiorczość społeczną opisuje się jako po-
wstanie nowej i niezależnej, krańcowo in-
terdyscyplinarnej dziedziny badań. W tym 
przypadku pomija się formę organizacyjną 
(przynależność do sektora for-profit lub non-
-profit), a zwraca raczej uwagę na innowa-
cyjny pomysł, działalność w ramach wolne-
go rynku, nowatorski aspekt tych inicjatyw. 
To ujęcie obrazuje definicja J. Wei-Skillern 
i in. [2007], którzy przedstawili przedsiębior-
czość społeczną jako działalność innowacyj-
ną, kreującą wartość społeczną, mającą miej-
sce zarówno w ramach, jak i na styku sektora 
non-profit, prywatnego i publicznego.

W opinii innych badaczy kluczem do 
zrozumienia przedsiębiorczości społecznej 
są dwa elementy – oddziaływanie społecz-
ne (social impact) oraz innowacje [np. Dees, 
2008; Bornstein, 2004]. Misja i oddziaływa-
nie społeczne stanowią główny aspekt dzia-
łania przedsiębiorstw społecznych. Działania 
w zakresie przedsiębiorczości społecznej po-
zwalają na uzyskanie społecznie pożądanej 

wartości. Podstawowym kryterium wyróżnia-
jącym tę formę aktywności staje się wpływ 
na społeczeństwo związany z realizacją mi-
sji, nie zaś tworzenie bogactwa [Dees, 2008]. 
Z  kolei innowacje służą generowaniu no-
wych sposobów rozwiązywania problemów 
społecznych oraz reagowaniu na pojawiające 
się potrzeby społeczne. Dzięki nim możliwe 
jest wywarcie trwałej zmiany społecznej, sta-
nowiącej cel inicjatyw podejmowanych w ra-
mach przedsiębiorczości społecznej [Alvord 
i in., 2004; Austin, Stevenson, Wei-Skillern, 
2006]. Definiując przedsiębiorczość społecz-
ną podkreśla się, iż polega ona na tworzeniu 
nowego rozwiązania, charakteryzowanego 
raczej przez innowacje, niż prostą replikację 
istniejących przedsiębiorstw lub praktyk. Ta 
nowość może mieć formę nowego podejścia 
(do pracy z grupą docelową, w realizacji ce-
lów statutowych organizacji itp.) lub nowego 
procesu. Ponadto przynajmniej niektóre z ce-
lów przedsiębiorstwa powinny być związane 
z tworzeniem wartości społecznej, czasami 
określanej jako „dobro społeczne”, a nie two-
rzenia dobrobytu osobistego lub akcjona-
riuszy [Austin, Stevenson Wei-Skillern 2006; 
Nicholls 2006]. 

Tytułem podsumowania można stwier-
dzić, iż przedsiębiorczość społeczna opi-
suje zróżnicowane działania i procesy po-
legające na wytwarzaniu oraz utrwalaniu 
wartości społecznej. Każdorazowo cho-
dzi o  działania przedsiębiorcze podejmo-
wane na użytek społeczny, nastawione na 
innowacyjność i zmianę oraz uwarunko-
wane otoczeniem zewnętrznym [Brouard, 
Larivet, 2010]. Równocześnie należy zauwa-
żyć, iż rozwój badań nad przedsiębiorczo-
ścią społeczną wskazuje, iż znajduje się ona 
we wstępnej fazie rozwoju. Fazę tę cechuje 
debata dotycząca stosowanej terminologii, 
granic pojęcia, legitymizowanych metod 
i problemów, jej użyteczności, jakości al-
ternatywnych rozwiązań tworzonych w  ra-
mach nowej dziedziny wiedzy [Nicholls, 
2013]. 
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2. � Istota rozwoju

Rozwój jest procesem powszechnym, na-
turalną cechą wszystkich obiektów stanowią-
cych przedmiot zainteresowania człowieka 
[Januszkiewicz, 2011, s.  202]. Z tego wzglę-
du termin ten jest wykorzystywany i defi-
niowany na gruncie różnych nauk – od eko-
nomii, finansów oraz nauk o zarządzaniu 
[np. Chomątowski, 1986; Pierścionek, 1996; 
Machaczka, 1998; Wyrwicka, 2003; Hausner, 
2012; Poskrobko, 2012], przez socjologię 
[Szczepański, 1970; Masłyk, 1985; Sztompka, 
2010], psychologię [np. Tyszkowa, 1996; 
Brzezińska, Trempała, 2000, s. 231–283], aż 
po filozofię [np. Kuniński, 2007; Węgrzecki, 
2011, s. 70–79]. 

Słownikowe definicje opisują rozwój jako 
„przekształcanie się organizmów żywych; 
proces przeobrażeń polegający na udo-
skonalaniu czegoś” [Wielki słownik… 2005, 
s.  1002–1003] czy też „proces przeobrażeń, 
zmian, przechodzenia do stanów lub form 
bardziej złożonych lub pod pewnym wzglę-
dem doskonalszych; przebieg, następstwo, 
sposób rozwijania się zdarzeń w czasie” 
[Uniwersalny słownik… 2003, s.  1071]. Już 
na podstawie leksykalnych wyjaśnień można 
przypuszczać, że mamy do czynienia z termi-
nem niejednoznacznym i obszernym. 

Na gruncie nauk ekonomicznych rozwój 
został zdefiniowany między innymi przez 
J.  Schumpetera. Według austriackiego eko-
nomisty jest on „szczególnym zjawiskiem, 
całkowicie obcym ruchowi okrężnemu oraz 
tendencji do równowagi. Jest on żywiołową, 
nie posiadającą charakteru ciągłego zmianą 
drogi ruchu okrężnego, zakłóceniem równo-
wagi, które w sposób trwały modyfikuje i wy-
trąca z dawnego łożyska poprzednio istnie-
jący stan równowagi” [Schumpeter, 1960, 
s. 110]. Badanie i rozumienie rozwoju – we-
dług Schumpetera – utrudnia ekonomistom 
obowiązująca w  tej nauce metodologia, na-
kazująca – zgodnie z zasadą ceteris paribus 
– koncentrować się na tym, co niezmienne 

i poszukiwać równowagi [Schumpeter, 2005, 
cyt. za: Hausner, 2012, s. 19]. Tymczasem, we-
dług J. Hausnera, rozwój ma ewolucyjną na-
turę, w  tym sensie jest nieprzewidywalny, 
nielinearny, niejednolity i nierównomierny 
[Hausner, 2012, s. 18]. 

Popularne w literaturze jest ujęcie roz-
woju jako procesu polegającego na do-
konywaniu się zmian [Wyrwicka, 2003]. 
Podkreśla się jakościowy charakter owej 
zmiany [Machaczka, 1998, s. 14; Pierścionek, 
1996, s. 11]. O ile rozwój oznacza występo-
wanie zmian jakościowych, ocenianych po-
zytywnie z punktu widzenia celu, którego 
one dotyczą, o tyle, gdy dochodzi do zmian 
ilościowych, mówi się o  wzroście lub de-
gradacji [Stabryła, 1996, s. 9; Piekarz, 2012, 
s.  375]. Tym samym warto dokonać rozróż-
nienia pomiędzy rozwojem a wzrostem, 
równocześnie zwracając uwagę na pojem-
ność pierwszego z przywołanych terminów. 
Rozwój ma charakter jakościowy, ale rów-
nocześnie ma on liczne aspekty i skutki ilo-
ściowe. Implikuje nie tyle nasilenie się okre-
ślonych zjawisk, ile zmianę ich charakteru 
i relacji [Hausner, 2012, s. 19]. W podobnym 
tonie wypowiedział się T. Poskrobko [2012], 
wskazując na istotę terminu oraz jego ewo-
lucję na gruncie nauk ekonomicznych. Autor 
uszeregował najbardziej popularne terminy 
dotyczące rozwoju i wzrostu, tworząc swo-
istą drabinę pojęciową – od historycznie 
najstarszych i najwęższych aż po ich współ-
czesne, szerokie ujęcia. Klasyfikacja obej-
mowała odpowiednio: wzrost gospodarczy 
– rozwój gospodarczy – rozwój społecz-
no-gospodarczy – rozwój zrównoważony. 
Tym samym autor zwrócił uwagę, iż rozwój 
może zawierać w  sobie inne pojęcia sta-
nowiące jego kategorie [Poskrobko, 2012, 
79–84]. Rozwój zrównoważony jest dobrą 
ilustracją tych rozważań, bowiem jako naj-
szersza koncepcja holistycznego ujęcia pro-
blemów rozwoju społeczno-gospodarcze-
go ujmuje zarówno wzrost definiowany jako 
powiększanie wielkości gospodarczych (tj. 
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produkt krajowy brutto, konsumpcja spo-
łeczeństwa), jak i uwzględnia aspekty jako-
ściowe dotyczące kwestii środowiskowych 
i społecznych. 

Literatura z zakresu socjologii i filozofii 
zwraca uwagę na inne aspekty analizowane-
go terminu. Opisuje rozwój jako proces pro-
wadzący do zmian, wskazując na charakter 
i kierunek tych zmian [Masłyk, 1985, s. 18].  
J. Szczepański ujął rozwój w następujący 
sposób: „jeżeli zmiany zachodzące w da-
nym systemie prowadzą do zróżnicowania 
i wzbogacenia jego elementów składowych 
i (lub) zachodzących między nimi stosunków 
– wtedy mówimy, że system ten się rozwija” 
[Szczepański, 1970, s. 505]. Podobnie zde-
finiowali rozwój A. Podsiad i Z. Więckowski 
wskazując na „sekwencję zmian zachodzą-
cych w jakimś układzie według określonych 
praw biologicznych, psychologicznych, so-
cjologicznych, itp. W  szczególności zmia-
ny [te – A.P.] prowadzą do zróżnicowania 
i  zwiększenia złożoności układu” [Podsiad, 
Więckowski, 1983, s. 343–344]. Podobnie 
rozwój wyjaśniał S. Nowak, opisując go jako 
„zmianę kierunkową od niższych do wyż-
szych form istnienia danego podmiotu” 
[Nowak, 2011, s. 259]. Propozycje te uzupeł-
nił P. Sztompka, wskazując na cechy tak ro-
zumianego rozwoju, tzn. „pozytywny kieru-
nek procesu (z upływem czasu zwiększa się 
poziom pewnej zmiennej lub zmiennych, 
ze względu na które proces rozpatrujemy) 
oraz kierunkowa sekwencja zmian jest uru-
chamiana przez mechanizmy wewnętrzne 
(immanentne, endogenne, zamknięte w ra-
mach rozważanego systemu)” [Sztompka, 
2010, s. 440].

Przy okazji przedstawionych powyżej 
definicji należy zwrócić uwagę na źródła 
owych zmian. Według socjologów rozwój 
jest napędzany czynnikami endogenny-
mi (wewnątrzspołecznymi, immanentnymi, 
czyli zamkniętymi w ramach rozważane-
go systemu) [Sztompka, 2010, s. 440, 453]. 
Odmiennie kwestię tę postrzegają filozo-

fowie, którzy wskazują na rolę procesów 
spontanicznych lub racjonalnego projekto-
wania [Kuniński, 2007, s. 12].

Równocześnie warto przywołać inne 
definicje rozwoju, akcentujące jego fazo-
we ujęcie. W tym duchu rozwój opisuje 
J.  Tchórzewski, wskazując na „długotrwały 
proces ukierunkowanych zmian, w którym 
można wyróżnić narastające po sobie pra-
widłowo etapy zmian (fazy rozwojowe) da-
nego obiektu, wskazujące różnicowanie się 
tego obiektu pod określonym względem” 
[Tchórzewski, 1992, s. 342]. A zatem roz-
wój to także „pewien ciąg zmian, które na-
stępują po sobie w pewnym porządku, do-
prowadzając do wyłaniania się kolejnych 
różniących się od siebie postaci czegoś, co 
istnieje. (...) Z rozwojem mamy do czynie-
nia wówczas, gdy (...) wyłania się coś nowe-
go przynajmniej pod pewnym względem, 
co pod innymi względami może przypo-
minać dawniejszą postać bytu albo zupeł-
nie się od niej różnić” [Węgrzecki, 2011, 
s.  70, 71]. K. Fabiańska i J.  Rokita zdefinio-
wali rozwój jako „proces przebiegający 
w czasie, w którym kolejne następujące po 
sobie zmiany występują w sposób uporząd-
kowany i  utrzymują się względnie trwale” 
[Fabiańska, Rokita, 1986, s. 11]. 

Tytułem podsumowania należy zauwa-
żyć, iż przedstawione powyżej wybrane 
ujęcia i definicje rozwoju świadczą o  jego 
bogactwie znaczeniowym oraz wieloaspek-
towości. Intencją autorki artykułu nie było 
wskazywanie prawidłowych ujęć terminu, 
co jest w zasadzie niemożliwe, lecz podkre-
ślenie, iż analizowanie rozwoju jakiegokol-
wiek zagadnienia wymaga od badacza spre-
cyzowania zakresu i aspektów planowanej 
analizy w celu dostarczenia wartościowych 
naukowo wyników. Uogólniając, rozwój 
można postrzegać jako proces zmian nastę-
pujący w ramach danego obiektu lub/i jako 
ciąg zmian (faz) następujących po sobie. 
Rozwój ma wymiar jakościowy, jak i swoje 
przejawy ilościowe.
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3. � Rozwój przedsiębiorczości 
społecznej jako przedmiot badań

Pojęcie rozwoju jest wykorzystywane do 
przedstawienia procesów i zjawisk we wszyst-
kich naukach, które zajmują się badaniem zja-
wisk zachodzących w społeczeństwie. Termin 
ten jest stosowany również do opisania przed-
siębiorczości społecznej. Zagadnienie to 
może być rozumiane i analizowane na wie-
le sposobów. Owa różnorodność opisu może 
wynikać z odmiennego definiowania przed-
miotu analizy, czyli przedsiębiorczości spo-
łecznej, jak i wieloznaczności samego rozwoju. 
Równocześnie należy wspomnieć o  odmien-
nych celach badawczych, które mogą przyjąć 
autorzy. Prowadzone analizy mogą mieć cha-
rakter eksploracyjny (poznanie nowego zja-
wiska), opisowy (odpowiedź na pytania: co, 
kiedy, gdzie i  jak?) oraz wyjaśniający (udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie, dlaczego istnie-
ją zaobserwowane prawidłowości oraz jakie 
są ich konsekwencje) [Babbie, 2009, s. 106–
110]. Ponadto analiza może dotyczyć różnych 
poziomów: makro (np. Unia Europejska, kraj), 
mezo (sektor społeczny), mikro (organizacja, 
proces przedsiębiorczy), a także odnosić się 
do ilościowych, jak i jakościowych aspektów 
rozwoju. 

Tytułem zilustrowania różnorodności 
podejść do zagadnienia rozwoju przedsię-
biorczości społecznej w tabeli 1 przedsta-
wiono syntetycznie przykłady podejmowa-
nych w ostatnich latach za granicą badań4. 
Zestawienie uwzględnia wymienione ele-
menty tj.:

4	 Wybór opracowań przedstawionych w tabeli 1 stanowi efekt 
analizy materiałów zamieszczonych w bazach czasopism 
(Proquest, ScienceDirect), indeksowanych przez Google 
Scholar, Publish or Perish, dostępnych na stronach Komisji Eu-
ropejskiej oraz w portalu ResearchGate (www.researchgate.
net). Wykorzystując słowa kluczowe: social entrepreneurship, 
development, growth wybrano ponad 100 artykułów zawiera-
jących w swoich tytułach ww. terminy. Następnie szczegóło-
wej analizie poddano abstrakty tych opracowań, wybierając 
30 tekstów, które korespondowały z celem niniejszego arty-
kułu. Stanowiły one bazę, z której wybrano teksty omówione 
w tabeli. 

yy cele badawcze, 
yy różne ujęcia rozwoju oraz przedsiębior-

czości społecznej, 
yy poziom analizy, 
yy rodzaj prowadzonych badań (ilościowe/

jakościowe).
Tytułem uporządkowania sposobów in-

terpretacji zagadnienia rozwoju przedsię-
biorczości społecznej można wykorzystać 
zidentyfikowane w piśmiennictwie przed-
miotu kierunki (aspekty) badania rozwoju. 
Na gruncie literatury z obszaru przedsiębior-
czości A. McKelvie i J. Wiklund [2010] wyróż-
nili trzy źródła badań w tym zakresie tj.: roz-
wój jako rezultat (wynik) działania różnych 
zmiennych, efekty rozwoju, proces rozwo-
ju (przebieg, sposób realizacji). W literaturze 
psychologicznej rozwój analizuje się bada-
jąc czynniki, mechanizmy i efekty [Tyszkowa, 
1996]. Przyjmując, iż rozwój polega na doko-
nywaniu się zmian, można wykorzystać usta-
lenia z obszaru socjologii analizującej za-
kres zmian zachodzących w  różnych typach 
zbiorowości. W tym przypadku wyróżnia się: 
czynniki wywołujące zmiany, prawidłowości 
przebiegu zmian, dziedziny ulegające zmia-
nom, mechanizmy zmian [Szczepański, 1970, 
s. 507–509]. 

Wykorzystując powyższe ustalenia oraz 
analizy na temat sposobów interpretacji roz-
woju sformułowane w literaturze krajowej 
[np. Węgrzecki, 2011, s. 71 i nast.; Brzezińska, 
Trempała, 2000, s. 233–236; Machaczka, 1998; 
Glinka, 2007, s. 63–68; Pierścionek, 1996, s. 11; 
Januszkiewicz, 2011, s. 201–205] oraz zagra-
nicznej [np. Achtenhagen i in., 2010; Vickers, 
Lyon, 2012] można wskazać potencjalne ob-
szary/kierunki badania zagadnienia rozwo-
ju. Uogólniając, mogą one dotyczyć takich 
aspektów (wymiarów) rozwoju jak: istota 
(przedmiot), determinanty i uwarunkowania, 
trajektoria, efekty. Przenosząc niniejsze usta-
lenia na obszar przedsiębiorczości społeczno-
ści, analizę poświęconą jej rozwojowi można 
prowadzić odwołując się do następujących 
wymiarów: 
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1.	 Istota rozwoju przedsiębiorczości spo-
łecznej.

2.	 Determinanty i uwarunkowania rozwoju 
przedsiębiorczości społecznej.

3.	 Trajektoria rozwoju przedsiębiorczości 
społecznej.

4.	 Efekty rozwoju przedsiębiorczości spo-
łecznej.
Ad 1. W tym przypadku można zapytać 

o przedmiot rozwoju, czyli kto lub co się roz-
wija, lub/i podlega zmianom. Nawiązując do 
typologii F. Perriniego [2006] oraz biorąc pod 
uwagę, iż analizowane zagadnienie ma swo-
je aspekty ilościowe, ale wiąże się również 
ze zmianami jakościowymi, opis przedmio-
tu rozwoju możne dotyczyć zmian w formie, 
sposobie działania, zachowaniu organizacji 
not for profit. Równocześnie, nawiązując do 
rozszerzonego ujęcia terminu przedsiębior-
czości społecznej, analizę można sprofilować 
na sposoby rozwiązywania niepowodzeń 
państwa w świadczeniu usług publicznych 
[Aiken, 2006], metody i  formy zaspokajania 
potrzeb społecznych i dostarczania dóbr wy-
korzystujące aktywność obywateli i tworzo-
nych przez nich organizacji, sieci, partnerstw 
itp. działających na pograniczu państwa, spo-
łeczeństwa obywatelskiego i sektora komer-
cyjnego [Yunus, 2008; Alvord i in., 2004]. 

Ad 2. Przedmiotem rozważań mogą być 
czynniki (wewnętrzne i zewnętrzne) oraz 
uwarunkowania (społeczne, kulturowe, geo-
graficzne itp.), które inicjują, wspierają lub 
hamują przebieg rozwoju przedsiębiorczości 
o celach społecznych. Analiza może dotyczyć 
etapu powstawania (tworzenia) organiza-
cji przedsiębiorczości społecznej i wówczas 
koncentrować się na rozpoczynaniu działal-
ności gospodarczej nakierowanej na realiza-
cję celów społecznych. Jednocześnie może 
odnosić się do podmiotu działającego, wte-
dy przedmiotem zainteresowania będą czyn-
niki determinujące rozwój rozumiany jako 
sukces organizacji [Wronka-Pośpiech, 2015; 
Ochinowski, 2010] lub przetrwanie orga-
nizacji i subiektywnie postrzegana popra-

wa w  zakresie istotnych dla organizacji ilo-
ściowych i jakościowych elementów [Glinka, 
2007, s. 64].

Ad 3. Badanie przebiegu rozwoju przed-
siębiorczości społecznej może koncentrować 
się na fazach (etapach), kamieniach milowych 
(punktach zwrotnych) zjawiska. Takie podej-
ście pozwala uchwycić i opisać proces zmian, 
ale również szczegółowe zjawiska zachodzą-
ce na różnych jego etapach. Analiza może 
dotyczyć poziomu mikro – i  wówczas odno-
sić się do cyklu życia organizacji lub procesu 
przedsiębiorczego. Może również odnosić się 
do poziomu makro, mając wymiar systemowy 
– i odnosić się do zmian relacji, związków za-
chodzących między sektorami (publicznym, 
prywatnym i obywatelskim), ich wzajemnych 
oddziaływań, przeobrażeń itp.

Ad 4. Analiza może koncentrować się 
na rezultatach osiąganych w ramach inicja- 
tyw przedsiębiorczości społecznej. Uwzględ- 
niając ich specyfikę – społeczne i ekonomicz-
ne cele działania – efekty rozwoju będą ujmo-
wały łącznie wartość społeczną i ekonomicz-
ną. Wykorzystując koncepcję double bottom 
line lub koncepcję wartości mieszanej (blended 
value) można analizować wielowymiarowe ko-
rzyści generowane przez inicjatywy w obsza-
rze przedsiębiorczości społecznej. 

Wymiary analizy rozwoju przedsiębiorczo-
ści społecznej oraz odpowiadające im pytania 
badawcze przedstawiono w tabeli 2. 

Biorąc pod uwagę nowatorski charak-
ter zagadnienia przedsiębiorczości społecz-
nej, wszystkie wymienione powyżej aspek-
ty stanowią interesujący i ważny obszar 
potencjalnych analiz. Omówione ujęcia te-
matu są obecne w polskiej literaturze przed-
miotu, czego dowodem jest lista wybranych 
krajowych opracowań w tym zakresie przed-
stawiona w tabeli 2. Świadczą one o tym, iż 
zagadnienie przedsiębiorczości społecznej 
zyskuje na znaczeniu w środowisku akade-
mickim. Jednocześnie, szersze podjęcie te-
matu przez akademików w kraju pozwoliłoby 
lepiej zrozumieć zjawisko, poznać jego reguły 
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i prawidłowości. Wyniki owych analiz mogły-
by być użyteczne do planowania, zarządzania 
oraz wspierania inicjatyw tego typu zarówno 
z perspektywy państwa (polityk publicznych), 
jak i osób zarządzających przedsięwzięciami 
tego typu (celem doskonalenia sprawności 
ich działania, procesu zarządzania). 

Podsumowanie

W artykule podjęto próbę usystematy-
zowania wiedzy na temat sposobów bada-
nia rozwoju przedsiębiorczości społecznej. 
Przedmiotem omówienia były dwa zakre-
sowo nieostre i treściowo wieloznaczne 
terminy. W przypadku przedsiębiorczości 
społecznej mamy do czynienia z młodą, roz-
wijającą się dziedziną badań, w trakcie proce-
su samookreślenia [Cho, 2010, s. 47–69], któ-
ra wymaga między innymi uspójnienia bazy 
pojęciowej, wypracowania powszechnie ak-
ceptowanej definicji terminu, a także ugrun-

towania teoretycznego oraz empirycznego. 
Istnieje zatem duży potencjał do badań i ana-
liz w tym obszarze, również tych dotyczących 
rozwoju. 

Z kolei w przypadku rozwoju mamy do 
czynienia z kategorią „na usługach wszyst-
kich dziedzin życia i działalności poznawczej” 
[Borys, 2005, s. 85], zakorzenioną w  tradycji 
badań społecznych oraz debacie publicznej. 
Niemniej jednak warto pamiętać, iż wyko-
rzystanie tego terminu wymaga od badacza 
sprecyzowania obszarów (aspektów) plano-
wanej analizy w celu dostarczenia wartościo-
wych naukowo wyników.

Zestawienie wspomnianych dwóch ter-
minów stanowiło przedmiot rozważań pod-
jętych w ramach artykułu. Nawiązując do 
wypracowanych w literaturze przedmiotu 
sposobów badania rozwoju przedstawiono 
wybrane aspekty analizy tak opisanego za-
gadnienia. Potencjalne kierunki analizy roz-
woju przedsiębiorczości społecznej mogą do-

Tabela 2. Potencjalne kierunki badań rozwoju przedsiębiorczości społecznej

Obszar analizy Pytania badawcze Przykładowe artykuły  
w literaturze krajowej 

Istota (przedmiot) rozwoju Czym jest przedsiębiorczość społeczna?
Jakie są cechy przedsiębiorstwa społecznego?
Jaka jest rola przedsiębiorcy społecznego?

Zboroń [2015]; Praszkier, Nowak [2015]; 
Starnawska [2015]; Żur [2014]; Pankiv, 
Duranowski [2014]; Klich [2013]; Frączek, Hausner, 
Mazur [2012]; Lech [2012]; Leś [2008]

Czynniki  
i uwarunkowania rozwoju

Jakie czynniki i uwarunkowania determinują 
powstawanie inicjatyw (organizacji) 
przedsiębiorczości społecznej?
Jakie czynniki wpływają na proces przedsiębiorczy?

Paczyński i in. [2014]; Bogacz-Wojtanowska i in. 
[2013]; Wronka-Pośpiech [2015]; Ochinowski 
[2010]; Laurisz, Mazur [2008]; Kraśnicka, Wronka 
[2010]; Starnawska [2014]; Kaźmierczak, Rymsza 
[2007]

Trajektoria rozwoju Jak przebiega proces przedsiębiorczy 
w inicjatywach (organizacjach) przedsiębiorczości 
społecznej?
Jakie są etapy rozwoju przedsiębiorczości 
społecznej w Polsce?

Ciepielewska-Kowalik i in. [2015]; Praszkier i in. 
[2014]

Efekty rozwoju Jakie rezultaty generują inicjatywy 
przedsiębiorczości społecznej?
Jak mierzyć oddziaływanie przedsiębiorstw 
społecznych? 
Jak zwiększać oddziaływanie społeczne 
przedsiębiorstw społecznych?

Poławski, Zalewski [2015]; Głowacki, Jelonek 
[2013]; Frączek i in. [2010]

Źródło: opracowanie własne.
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tyczyć jej przedmiotu, uwarunkowań, procesu 
i wyników. Podjęte dotychczas w  kraju pra-
ce badawcze świadczą o wzroście zaintereso-
wania i uznania dla niniejszego zagadnienia. 

Jednocześnie zauważyć należy duży poten-
cjał dla prac o charakterze empirycznym i teo-
retycznym, z wykorzystaniem dorobku nauk 
ekonomicznych, społecznych i prawnych.
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The development of social entrepreneurship: the essence and trends analysis

Summary: Background: The subject of discussion in the article is the issue of the development of social entrepre-
neurship. It consists of two range-of-focus in terms of content and ambiguous terms. On the one hand, 
social entrepreneurship is a young, growing area of research that arouse international interest in various 
circles of the late twentieth century. On the other hand, development is a category rooted in the tradi-
tion of social research and public debate.
Objectives: The aim of this article is to systematize the knowledge about the importance of both the 
above-mentioned concepts and presentation of selected methods of analysis of the issues described 
as the development of social entrepreneurship.
Methods: The critical analysis of literature devoted to the study of social entrepreneurship and develop-
ment. 
Results: In the light of the literature analysis of the development of social entrepreneurship may relate to 
the subject, conditions, process and results.
Conclusions: Research taken so far in the country shows an increase of interest in and appreciation of this 
issue. At the same time, the obvious conclusion about the need to develop in Poland, in the indicated 
areas of work of the empirical and theoretical achievements with the use of economic, social and legal 
science.

Keywords: social entrepreneurship, development, subject and scope of the analysis.
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