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Rozwdj przedsiebiorczosci spotecznej -
istota i kierunki analizy

Agnieszka Pacut*

Streszczenie:

Tlo rozwazan: Przedmiotem rozwazan w artykule jest zagadnienie rozwoju przedsiebiorczosci
spotecznej. Sktada sie ono z dwdch zakresowo nieostrych i tresciowo wieloznacznych terminéw. Z jed-
nej strony przedsiebiorczo$¢ spoteczna jest mtoda, wymagajaca poznania dziedzing badan, ktéra wz-
budza miedzynarodowe zainteresowanie réznych srodowisk od korica XX wieku. Z drugiej zas strony,
rozwdj jest kategorig zakorzeniong w tradycji badan spotecznych oraz debacie publicznej.

Cele: Celem artykutu jest systematyzacja wiedzy na temat znaczenia obu wskazanych powyzej
poje¢ oraz przedstawienie wybranych sposobdw analizy zagadnienia opisanego jako rozwoj
przedsiebiorczosci spofecznej.

Metody: Do realizacji celu wykorzystano metode analizy i syntezy literatury przedmiotu.

Wyniki: W swietle przegladu literatury analiza rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej moze dotyczy¢
przedmiotu, uwarunkowar, procesu i wynikow.

Konkluzje: Podjete dotychczas w Polsce prace badawcze $wiadczg o wzroscie zainteresowania i uzna-
nia dla niniejszego zagadnienia. Jednoczesnie nasuwa sie wniosek o koniecznosci rozwijania w kra-
ju, we wskazanych obszarach, prac o charakterze empirycznym i teoretycznym z wykorzystaniem
dorobku nauk ekonomicznych, spotecznych i prawnych.

Stowa kluczowe: przedsiebiorczos¢ spoteczna, rozwdj, przedmiot i zakres analizy.

Wprowadzenie

Przedmiotem rozwazan w artykule uczy-
niono zagadnienie rozwoju przedsiebior-
czosci spotecznej. Takie ujecie tematu po-
woduje, iz analiza bedzie dotyczyta nowego
pojecia w teorii, badaniach spotecznych oraz
debacie publicznej tj. przedsiebiorczosci spo-
tecznej (ang. social entrepreneurship, niem.
soziale Unternehmung, fr. l'entrepreneurial so-
cial). W najprostszym ujeciu termin ten ozna-
cza dziatania przedsiebiorcze podejmowane
dla osiagniecia celu spotecznego. Inicjatywy
tego typu poszukuja i oferuja innowacyjnych
rozwigzan probleméw spotecznych, stawia-
jac wartos¢ spoteczna w centrum dziatalnosci
podejmowanej przez osoby, grupy obywate-
li, organizacje. Innymi stowy, chodzi o rozwia-
zywanie problemoéw spotecznych w duchu
przedsiebiorczosci, innowacyjnosci, ryzyka
z wykorzystaniem zasad i rozwigzan rynko-

wych. Z uwagi na spoteczny cel, misje tego
typu aktywnosci okresdla sie mianem przed-
siebiorczosci nierynkowej (non-market entre-
preneurship) [Shockley iin., 2008] lub/i przed-
siebiorczosci pozaekonomicznej [Krasnicka,
2002]. Powstanie i rozwdj tej formy aktyw-
nosci w spoteczenstwie wzbudza zaintere-
sowanie $rodowiska akademickiego, ktére
wskazuje na przedparadygmatowy etap jego
rozwoju [Nicholls, 2013]. W literaturze przed-
miotu pisze sie o instytucjonalizacji przedsie-
biorczosci spotecznej, przywotujac takie jej
przejawy jak [Sassmannshausen, Volkman,
2013]: powstawanie czasopism naukowych
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dedykowanych wprost tej tematyce’, wtacze-
nie tej problematyki przez wiodace czasopi-
sma w formie artykutéw i dodatkéw tema-
tycznych?, publikowanie monografii oraz serii
wydawniczych [np. Mair i in., 2006; Lumpkin,
Katz, 2011], a takze powstawanie centrow
propagujacych praktyczna wiedze na temat
przedsiebiorczosci spotecznej oraz jednostek
akademickich specjalizujacych sie naukowo
w tej tematyce. Jednoczednie zagadnienie
to stanowi przedmiot zainteresowania insty-
tucji publicznych [np.: Gigbicka, 2011, s. 85—
108; Komisja Europejska, 2014; OECD, 1999].
Wspomniany problem od kilku lat zyskuje na
znaczeniu réwniez w Polsce, jednoczesnie
wymaga poznania i wyjasnienia®.

Przedmiotem zainteresowania w ra-
mach niniejszego artykutu uczyniono réw-
niez rozwdj — pojecie zakorzenione w tra-
dycji badan spotecznych, wykorzystywane
do wyjasnienia réznorodnych fragmentow
rzeczywistosci [Chomatowski, 1986, s. 8l.
Rozwoj jest zjawiskiem powszechnym, natu-
ralng cechg wszystkich obiektéw stanowia-
cych przedmiot zainteresowania cztowieka
[Januszkiewicz, 2011]. Rbwnoczesnie, jak za-
uwazyt J. Machaczka, termin ten nalezy do
najbardziej oczywistych elementéw nasze-
go doswiadczenia, cho¢ nie zawsze potrafi-
my go wiasciwie interpretowa¢ [Machaczka,
1998, s. 13].

Powyzsza uwaga wynika z faktu, iz jest to
pojecie nieostre i wieloznaczne. Ze wzgledu
na swojg ztozonos¢ termin ten jest stosun-
kowo rzadko uzywany bez okreslenia sfe-
ry, do ktérej sie odnosi [Mastyk, 1985, s. 15].
Czesto pojawia sie w r6znorodnych zestawie-

T Np.,Journal of Social Entrepreneurship’,,Social Enterprise Jo-
urnal’, ,International Journal of Social Entrepreneurship and
Innovation”.

2 Np.,Entrepreneurship Theory & Practice’, Journal of Business
Venturing”.

w

Liczba artykutow i opracowar literalnie poswieconych tej pro-
blematyce jest w dalszym ciggu niewielka. Niniejsza uwage
sformutowano analizujgc opracowania dostepne w bazach
Bazekon Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie oraz Ka-
talogu Zbioréw Polskich Bibliotek Naukowych NUKAT.

niach - z przymiotnikiem (np. rozwéj gospo-
darczy, rozwdj lokalny) lub przedrostkiem
(np. ekorozwdj, samorozwdj) [Borys, 2005],
a takze rzeczownikiem (np. polityka rozwo-
ju). Owe zwiazki, kolokacje, sg silnie zespo-
lone znaczeniowo i determinujg interpreta-
cje oraz zakres analizy. Dlatego w literaturze
przedmiotu wspomina sie o ,nadbogactwie”
znaczenia pojecia ,rozwoj” [Mastyk, 1985,
s. 14] lub wprost twierdzi, ze ,definicja po-
jecia rozwoju jest zmienna od nauki do na-
uki, a nierzadko angazuje tez pewne stano-
wiska wartosciujace” [Nowak, 2011, s. 259].
Wspomniany termin jest ostatnio chetnie
wykorzystywany w debacie publicznej do-
tyczacej rozwigzywania probleméw spotecz-
nych. Nierzadko nie jest on w ogéle definio-
wany; czesto przyjmuje sie jego potoczne
rozumienie, uzywa swobodnie, abstrahujac
od jego istoty i zakresu.

Ze wzgledu na powyzsze uzasadnienia
podjeto prébe przeanalizowania podstawo-
wych znaczen terminu rozwdj, okreslenia
sposobdéw jego interpretacji oraz wykorzy-
stania na potrzeby analizy przedsiebiorczosci
spotecznej. Celem artykutu jest systematy-
zacja wiedzy na temat znaczenia obu wska-
zanych powyzej poje¢ oraz przedstawienie
wybranych sposobéw analizy zagadnienia
opisanego jako rozwdj przedsiebiorczosci
spotecznej.

Artykut powstat na podstawie analizy
i syntezy literatury przedmiotu. Pojecie roz-
woju omoéwiono wykorzystujac pismien-
nictwo krajowe, ktére podejmuje i wyjasnia
wspomniany termin. Z kolei istote przedsie-
biorczosci spotecznej przedstawiono wy-
korzystujac najczesciej cytowane - wedtug
Google Scholar i Publish or Perish — zagra-
niczne publikacje na ten temat oraz dodat-
kowo opracowania o charakterze przekrojo-
wym i bibliometrycznym.

Artykut ma charakter teoretyczny - uzu-
petnienia on dotychczasowe analizy na te-
mat rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej,
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porzadkujac potencjalne kierunki badan
w tym obszarze.

1. Przedsiebiorczos$c¢ spoteczna
- konceptualizacja

Termin przedsiebiorczos¢ spoteczna poja-
wit sie w literaturze przedmiotu w latach 90.
XX wieku [Brock, Kim, 2011]. Akademicy do-
szukuja sie jego zrédet w pracach takich au-
toréw jak: J. Banks, A. Etzioni, N. Chambarlain
[Nicholls, 2006, s. 7], czy tez w opracowa-
niach D.R. Younga istotnych dla konceptuali-
zacji tego terminu w Stanach Zjednoczonych
[Bacq, Janssen, 2011, s. 375]. Przedsiebiorczos¢
spoteczna jest opisana w literaturze przed-
miotu za pomocag wielu réznych terminéw.
Anglojezyczne pismiennictwo dostarcza od-
miennych okreslern na opisanie inicjatyw
z tego zakresu. Do wyrazenia tej samej idei
uzywa sie takich okreslen jak: social entre-
preneurship, social entrepreneurship organ-
ization, social entrepreneur. W literaturze
funkcjonuja takze inne terminy tj.: sustain-
able entrepreneurship, innovative social pur-
pose business enterprises, social business,
community enterprise, sustainable enterprise,
indigenous enterprise, community-based en-
trepreneurship, the fair trade movement.

Przedsiebiorczo$¢ spoteczna nie po-
siada powszechnie akceptowanej defini-
cji. W literaturze funkcjonuja rézne nurty,
wskazujace na jej ztozony charakter oraz
wieloptaszczyznowos¢. Wykorzystujac wy-
niki badan i analiz poswieconych koncep-
¢ji przedsiebiorczosci spotecznej opubli-
kowane w anglojezycznych czasopismach
i podrecznikach oraz analizujac najczesciej
cytowane definicje terminu z wykorzysta-
niem Google Scholar i Publih or Perish moz-
na wyréznic¢ kilka podejs¢ do niniejszego
zagadnienia.

Po pierwsze, mozna wskaza¢ na pod-
miotowe, przedmiotowe i procesowe uje-
cie terminu [Brouard, Larivet, 2010, s. 40-
52; Mair, Marti, 2004, s. 3-4; Bacq, Janssen,

2011, s. 375; Dancin i in., 2010, s. 37-57;
Granados i in., 2011]. Sedno opisu przed-
siebiorczosci spotecznej w ujeciu podmio-
towym stanowi przedsiebiorca spoteczny
- postrzegany jako wizjonerska jednostka
zdolna do identyfikacji i wykorzystania oka-
zji dla realizacji misji spotecznej i znalezie-
nia innowacyjnych rozwigzan probleméw
spotecznych wspélnoty [Hoogendoorniiin.,
2010, s. 1-43]. Petni on funkcje agenta zmia-
ny w sektorze spotecznym, ktéry poszuku-
je systemowych zmian i trwatych ulepszen
[Dees, 2008].

W ujeciu przedmiotowym interpretacji
zostaje poddana organizacja — przedsiebior-
stwo spoteczne (ang. social entrepreneurship
organization, social enterprise). Jest ono trak-
towane jako ,pojecie zbiorowe okreslajace
organizacje, ktére dziataja dla realizacji celéw
spotecznych. Moga one przyjmowac rézne
formy prawne, jednak taczg je zasady poszu-
kiwania rozwigzan opartych na doswiadcze-
niach komercyjnych dla osiggniecia celéw
spotecznych i mozliwosci reinwestowania zy-
skéw z dziatalnosci z korzyscia dla spoteczno-
$ci [Haugh, 2010, s. 201]. Istote tego podej-
$cia stanowi dualna natura analizowanych
podmiotéw oraz konsekwencje z tym zwia-
zane. Z jednej strony podmioty te przejawia-
ja orientacje rynkowa, ale rownoczesnie sg
nastawione na realizacje celéw spotecznych,
co wymaga umiejetnego zarzadzania, facze-
nia efektywnosci gospodarowania z realiza-
Cjg misji spotecznej [Weerawardena, Sullivan,
Mort, 2006].

Ujecie procesowe koncentruje sie na
opisie dziatan i proceséw podejmowanych
w celu wytworzenia i utrwalenia wartosci
spotecznej. W tym przypadku analizuje sie
miedzy innymi proces uwzgledniajacy iden-
tyfikacje okreslonego problemu spoteczne-
go i znalezienie dla niego konkretnego roz-
wigzania, ocene oddziatywania spotecznego,
model biznesowy i trwatos¢ przedsiewziecia
[Robinson, 2010, s. 109].



AGNIESZKA PACUT: ROZWOJ PRZEDSIEBIORCZOSCI SPOLECZNEJ. ..

Wedtug innego podejscia, we wspodtcze-
snym dyskursie na ten temat przedsiebior-
czosci spotecznej mozna wyrézni¢ dwa nur-
ty [Perrini, 2006, s. 6-11]: 1) waski — taczacy
analizowane zagadnienie z teorig sektora
non-profit, oraz 2) szeroki — charakteryzuja-
cy je jako nowe zjawisko interdyscyplinar-
ne. W pierwszym przypadku przedsiebior-
czo$¢ spoteczng postrzega sie jako sposob
na zmiane dziatalnosci organizacji non-pro-
fit na bardziej rynkowa, skierowana na klien-
téw, samowystarczalng. Uogdlniajac mozna
stwierdzi¢, iz chodzi o wykorzystanie narze-
dzi stosowanych w sektorze komercyjnym
oraz rozwigzan rynkowych w sektorze or-
ganizacji spotecznych. Podejécie to ilustru-
je definicja G.A. Lasprogaty i M.N. Cotton:
,Przedsiebiorczos¢ spoteczna to organiza-
cje non-profit, ktére stosuja strategie przed-
siebiorcze w celu przetrwania na rynku i wy-
wierania wiekszego wptywu na swojg misje
spoteczng” [Lasprogata, Cotton, 2003, s. 69].
Z kolei w ramach szerszego ujecia przed-
siebiorczos¢ spoteczng opisuje sie jako po-
wstanie nowej i niezaleznej, krarnicowo in-
terdyscyplinarnej dziedziny badan. W tym
przypadku pomija sie forme organizacyjna
(przynaleznos$¢ do sektora for-profit lub non-
-profit), a zwraca raczej uwage na innowa-
cyjny pomyst, dziatalnos¢ w ramach wolne-
go rynku, nowatorski aspekt tych inicjatyw.
To ujecie obrazuje definicja J. Wei-Skillern
i in. [2007], ktorzy przedstawili przedsiebior-
czos¢ spoteczng jako dziatalnos¢ innowacyj-
na, kreujacag wartos¢ spoteczng, majaca miej-
sce zaréwno w ramach, jak i na styku sektora
non-profit, prywatnego i publicznego.

W opinii innych badaczy kluczem do
zrozumienia przedsiebiorczosci spotecznej
sq dwa elementy - oddziatywanie spotecz-
ne (social impact) oraz innowacje [np. Dees,
2008; Bornstein, 2004]. Misja i oddziatywa-
nie spoteczne stanowia gtéwny aspekt dzia-
tania przedsiebiorstw spotecznych. Dziafania
w zakresie przedsiebiorczosci spotecznej po-
zwalaja na uzyskanie spotecznie pozadanej
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wartosci. Podstawowym kryterium wyrdznia-
jacym te forme aktywnosci staje sie wpltyw
na spoteczenstwo zwigzany z realizacjg mi-
sji, nie zas tworzenie bogactwa [Dees, 2008].
Z kolei innowacje stuzg generowaniu no-
wych sposobéw rozwigzywania problemoéw
spotecznych oraz reagowaniu na pojawiajace
sie potrzeby spoteczne. Dzieki nim mozliwe
jest wywarcie trwatej zmiany spotecznej, sta-
nowiacej cel inicjatyw podejmowanych w ra-
mach przedsiebiorczosci spotecznej [Alvord
i in., 2004; Austin, Stevenson, Wei-Skillern,
2006]. Definiujac przedsiebiorczos¢ spotecz-
ng podkresla sig, iz polega ona na tworzeniu
nowego rozwigzania, charakteryzowanego
raczej przez innowacje, niz prosta replikacje
istniejacych przedsiebiorstw lub praktyk. Ta
nowos$¢ moze mie¢ forme nowego podejscia
(do pracy z grupa docelowa, w realizacji ce-
I6w statutowych organizacji itp.) lub nowego
procesu. Ponadto przynajmniej niektére z ce-
6w przedsiebiorstwa powinny by¢ zwigzane
z tworzeniem wartosci spotecznej, czasami
okreslanej jako ,dobro spoteczne”, a nie two-
rzenia dobrobytu osobistego lub akcjona-
riuszy [Austin, Stevenson Wei-Skillern 2006;
Nicholls 2006].

Tytutem podsumowania mozna stwier-
dzi¢, iz przedsiebiorczos¢ spoteczna opi-
suje zréznicowane dziatania i procesy po-
legajace na wytwarzaniu oraz utrwalaniu
wartosci spotecznej. Kazdorazowo cho-
dzi o dziatania przedsiebiorcze podejmo-
wane na uzytek spoteczny, nastawione na
innowacyjnos¢ i zmiane oraz uwarunko-
wane otoczeniem zewnetrznym [Brouard,
Larivet, 2010]. Réwnocze$nie nalezy zauwa-
zy¢, iz rozwdj badan nad przedsiebiorczo-
$cig spoteczna wskazuje, iz znajduje sie ona
we wstepnej fazie rozwoju. Faze te cechuje
debata dotyczaca stosowanej terminologii,
granic pojecia, legitymizowanych metod
i problemoéw, jej uzytecznosci, jakosci al-
ternatywnych rozwigzan tworzonych w ra-
mach nowej dziedziny wiedzy [Nicholls,
2013].
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2. Istota rozwoju

Rozwydj jest procesem powszechnym, na-
turalng cechg wszystkich obiektéw stanowia-
cych przedmiot zainteresowania cztowieka
[Januszkiewicz, 2011, s. 202]. Z tego wzgle-
du termin ten jest wykorzystywany i defi-
niowany na gruncie réznych nauk — od eko-
nomii, finanséw oraz nauk o zarzadzaniu
[np. Chomatowski, 1986; Pierscionek, 1996;
Machaczka, 1998; Wyrwicka, 2003; Hausner,
2012; Poskrobko, 2012], przez socjologie
[Szczepanski, 1970; Mastyk, 1985; Sztompka,
2010], psychologie [np. Tyszkowa, 1996;
Brzezinska, Trempata, 2000, s. 231-283], az
po filozofie [np. Kuninski, 2007; Wegrzecki,
2011, s.70-79].

Stownikowe definicje opisujg rozwdj jako
~przeksztatcanie sie organizmoéw zywych;
proces przeobrazen polegajacy na udo-
skonalaniu czegos$” [Wielki stownik... 2005,
s. 1002-1003] czy tez ,proces przeobrazen,
zmian, przechodzenia do stanéw lub form
bardziej ztozonych lub pod pewnym wzgle-
dem doskonalszych; przebieg, nastepstwo,
sposéb rozwijania sie zdarzen w czasie”
[Uniwersalny stownik... 2003, s. 1071]. Juz
na podstawie leksykalnych wyjasniern mozna
przypuszczaé, ze mamy do czynienia z termi-
nem niejednoznacznym i obszernym.

Na gruncie nauk ekonomicznych rozwaj
zostat zdefiniowany miedzy innymi przez
J. Schumpetera. Wedtug austriackiego eko-
nomisty jest on ,szczegdlnym zjawiskiem,
catkowicie obcym ruchowi okreznemu oraz
tendencji do réwnowagi. Jest on zywiotowa,
nie posiadajaca charakteru ciggtego zmiang
drogi ruchu okreznego, zaktéceniem réwno-
wagi, ktére w sposdb trwaty modyfikuje i wy-
traca z dawnego tozyska poprzednio istnie-
jacy stan rownowagi” [Schumpeter, 1960,
s. 110]. Badanie i rozumienie rozwoju - we-
dtug Schumpetera — utrudnia ekonomistom
obowigzujaca w tej nauce metodologia, na-
kazujaca - zgodnie z zasada ceteris paribus
- koncentrowac sie na tym, co niezmienne

i poszukiwac rownowagi [Schumpeter, 2005,
cyt. za: Hausner, 2012, s. 19]. Tymczasem, we-
dtug J. Hausnera, rozwdj ma ewolucyjng na-
ture, w tym sensie jest nieprzewidywalny,
nielinearny, niejednolity i nieréwnomierny
[Hausner, 2012, s. 18].

Popularne w literaturze jest ujecie roz-
woju jako procesu polegajacego na do-
konywaniu sie zmian [Wyrwicka, 2003].
Podkresla sie jakosciowy charakter owej
zmiany [Machaczka, 1998, s. 14; Pierscionek,
1996, s. 11]. O ile rozwdj oznacza wystepo-
wanie zmian jakosciowych, ocenianych po-
zytywnie z punktu widzenia celu, ktérego
one dotycza, o tyle, gdy dochodzi do zmian
ilosciowych, méwi sie o wzroscie lub de-
gradacji [Stabryta, 1996, s. 9; Piekarz, 2012,
s. 375]. Tym samym warto dokona¢ rozréz-
nienia pomiedzy rozwojem a wzrostem,
réwnoczesnie zwracajac uwage na pojem-
nos¢ pierwszego z przywotanych terminéw.
Rozwdj ma charakter jakosciowy, ale row-
noczesnie ma on liczne aspekty i skutki ilo-
$ciowe. Implikuje nie tyle nasilenie sie okre-
Slonych zjawisk, ile zmiane ich charakteru
i relacji [Hausner, 2012, s. 19]. W podobnym
tonie wypowiedziat sie T. Poskrobko [2012],
wskazujac na istote terminu oraz jego ewo-
lucje na gruncie nauk ekonomicznych. Autor
uszeregowat najbardziej popularne terminy
dotyczace rozwoju i wzrostu, tworzac swo-
ista drabine pojeciowa — od historycznie
najstarszych i najwezszych az po ich wspét-
czesne, szerokie ujecia. Klasyfikacja obej-
mowata odpowiednio: wzrost gospodarczy
- rozwoj gospodarczy - rozwdj spotecz-
no-gospodarczy - rozwoj zréwnowazony.
Tym samym autor zwrécit uwage, iz rozwéj
moze zawiera¢ w sobie inne pojecia sta-
nowiace jego kategorie [Poskrobko, 2012,
79-84]. Rozwdj zrownowazony jest dobra
ilustracja tych rozwazan, bowiem jako naj-
szersza koncepcja holistycznego ujecia pro-
bleméw rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go ujmuje zarébwno wzrost definiowany jako
powiekszanie wielko$ci gospodarczych (tj.
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produkt krajowy brutto, konsumpcja spo-
teczenistwa), jak i uwzglednia aspekty jako-
Sciowe dotyczace kwestii Srodowiskowych
i spotecznych.

Literatura z zakresu socjologii i filozofii
zwraca uwage nainne aspekty analizowane-
go terminu. Opisuje rozwdj jako proces pro-
wadzacy do zmian, wskazujac na charakter
i kierunek tych zmian [Mastyk, 1985, s. 18].
J. Szczepanski ujat rozwdj w nastepujacy
sposoéb: ,jezeli zmiany zachodzace w da-
nym systemie prowadza do zréznicowania
i wzbogacenia jego elementéw sktadowych
i (lub) zachodzacych miedzy nimistosunkéw
- wtedy méwimy, ze system ten sie rozwija”
[Szczepanski, 1970, s. 505]. Podobnie zde-
finiowali rozwdj A. Podsiad i Z. Wieckowski
wskazujac na ,sekwencje zmian zachodza-
cych w jakim$ uktadzie wedtug okreslonych
praw biologicznych, psychologicznych, so-
cjologicznych, itp. W szczegdlnosci zmia-
ny [te - A.P] prowadza do zréznicowania
i zwiekszenia ztozonosci uktadu” [Podsiad,
Wieckowski, 1983, s. 343-344]. Podobnie
rozwdj wyjasniat S. Nowak, opisujac go jako
,zmiane kierunkowa od nizszych do wyz-
szych form istnienia danego podmiotu”
[Nowak, 2011, s. 259]. Propozycje te uzupet-
nit P. Sztompka, wskazujac na cechy tak ro-
zumianego rozwoju, tzn. ,pozytywny kieru-
nek procesu (z uptywem czasu zwieksza sie
poziom pewnej zmiennej lub zmiennych,
ze wzgledu na ktére proces rozpatrujemy)
oraz kierunkowa sekwencja zmian jest uru-
chamiana przez mechanizmy wewnetrzne
(immanentne, endogenne, zamkniete w ra-
mach rozwazanego systemu)” [Sztompka,
2010, s. 440].

Przy okazji przedstawionych powyzej
definicji nalezy zwréci¢ uwage na zrédia
owych zmian. Wedtug socjologéw rozwdj
jest napedzany czynnikami endogenny-
mi (wewnatrzspotecznymi, immanentnymi,
czyli zamknietymi w ramach rozwazane-
go systemu) [Sztompka, 2010, s. 440, 453].
Odmiennie kwestie te postrzegaja filozo-
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fowie, ktérzy wskazuja na role proceséw
spontanicznych lub racjonalnego projekto-
wania [Kuninski, 2007, s. 12].

Roéwnoczesnie warto przywotad inne
definicje rozwoju, akcentujgce jego fazo-
we ujecie. W tym duchu rozwdj opisuje
J. Tchérzewski, wskazujac na ,dtugotrwaty
proces ukierunkowanych zmian, w ktérym
mozna wyrézni¢ narastajace po sobie pra-
widtowo etapy zmian (fazy rozwojowe) da-
nego obiektu, wskazujace réznicowanie sie
tego obiektu pod okreslonym wzgledem”
[Tchérzewski, 1992, s. 342]. A zatem roz-
wdj to takze ,pewien cigg zmian, ktére na-
stepuja po sobie w pewnym porzadku, do-
prowadzajac do wytaniania sie kolejnych
réznigcych sie od siebie postaci czegos, co
istnieje. (...) Z rozwojem mamy do czynie-
nia woéwczas, gdy (...) wytania sie co$ nowe-
go przynajmniej pod pewnym wzgledem,
co pod innymi wzgledami moze przypo-
mina¢ dawniejszg postac¢ bytu albo zupet-
nie sie od niej rézni¢” [Wegrzecki, 2011,
s. 70, 711. K. Fabianska i J. Rokita zdefinio-
wali rozwdj jako ,proces przebiegajacy
w czasie, w ktérym kolejne nastepujace po
sobie zmiany wystepuja w sposéb uporzad-
kowany i utrzymuja sie wzglednie trwale”
[Fabianska, Rokita, 1986, s. 11].

Tytutem podsumowania nalezy zauwa-
zy¢, iz przedstawione powyzej wybrane
ujecia i definicje rozwoju swiadcza o jego
bogactwie znaczeniowym oraz wieloaspek-
towosci. Intencja autorki artykutu nie byto
wskazywanie prawidtowych uje¢ terminu,
co jest w zasadzie niemozliwe, lecz podkre-
Slenie, iz analizowanie rozwoju jakiegokol-
wiek zagadnienia wymaga od badacza spre-
cyzowania zakresu i aspektéw planowanej
analizy w celu dostarczenia wartosciowych
naukowo wynikéw. Uogdlniajac, rozwdj
mozna postrzegac jako proces zmian naste-
pujacy w ramach danego obiektu lub/i jako
ciag zmian (faz) nastepujacych po sobie.
Rozwéj ma wymiar jakosciowy, jak i swoje
przejawy ilosciowe.
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3. Rozwdj przedsiebiorczosci
spotecznej jako przedmiot badan

Pojecie rozwoju jest wykorzystywane do
przedstawienia procesow i zjawisk we wszyst-
kich naukach, ktére zajmuja sie badaniem zja-
wisk zachodzacych w spoteczenistwie. Termin
ten jest stosowany réwniez do opisania przed-
siebiorczosci spotecznej. Zagadnienie to
moze by¢ rozumiane i analizowane na wie-
le sposobdow. Owa réznorodnosé opisu moze
wynika¢ z odmiennego definiowania przed-
miotu analizy, czyli przedsiebiorczosci spo-
tecznej, jak i wieloznacznosci samego rozwoju.
Réwnoczesnie nalezy wspomnie¢ o odmien-
nych celach badawczych, ktére moga przyjac
autorzy. Prowadzone analizy mogg mie¢ cha-
rakter eksploracyjny (poznanie nowego zja-
wiska), opisowy (odpowiedZ na pytania: co,
kiedy, gdzie i jak?) oraz wyjasniajacy (udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie, dlaczego istnie-
ja zaobserwowane prawidtowosci oraz jakie
sg ich konsekwencje) [Babbie, 2009, s. 106—
110]. Ponadto analiza moze dotyczy¢ réznych
poziomdw: makro (np. Unia Europejska, kraj),
mezo (sektor spoteczny), mikro (organizacja,
proces przedsiebiorczy), a takze odnosi¢ sie
do ilosciowych, jak i jakosciowych aspektéw
rozwoju.

Tytutem zilustrowania réznorodnosci
podejs¢ do zagadnienia rozwoju przedsie-
biorczosci spotecznej w tabeli 1 przedsta-
wiono syntetycznie przyktady podejmowa-
nych w ostatnich latach za granica badan*.
Zestawienie uwzglednia wymienione ele-
menty tj.:

4 Wybor opracowan przedstawionych w tabeli 1 stanowi efekt
analizy materiatéw zamieszczonych w bazach czasopism
(Proquest, ScienceDirect), indeksowanych przez Google
Scholar, Publish or Perish, dostepnych na stronach Komisji Eu-
ropejskiej oraz w portalu ResearchGate (www.researchgate.
net). Wykorzystujac stowa kluczowe: social entrepreneurship,
development, growth wybrano ponad 100 artykutéw zawiera-
jacych w swoich tytutach ww. terminy. Nastepnie szczegéto-
wej analizie poddano abstrakty tych opracowan, wybierajac
30 tekstow, ktére korespondowaty z celem niniejszego arty-
kutu. Stanowity one baze, z ktérej wybrano teksty oméwione
w tabeli.

e cele badawcze,

rézne ujecia rozwoju oraz przedsiebior-

czosci spotecznej,

* poziom analizy,

e rodzaj prowadzonych badan (ilosciowe/
jakosciowe).

Tytutem uporzadkowania sposobéw in-
terpretacji zagadnienia rozwoju przedsie-
biorczosci spotecznej mozna wykorzystaé
zidentyfikowane w pi$miennictwie przed-
miotu kierunki (aspekty) badania rozwoju.
Na gruncie literatury z obszaru przedsiebior-
czosci A. McKelvie i J. Wiklund [2010] wyréz-
nili trzy Zzrédfa badan w tym zakresie tj.: roz-
woj jako rezultat (wynik) dziatania réznych
zmiennych, efekty rozwoju, proces rozwo-
ju (przebieg, sposéb realizacji). W literaturze
psychologicznej rozwdj analizuje sie bada-
jac czynniki, mechanizmy i efekty [Tyszkowa,
1996]. Przyjmujac, iz rozwoj polega na doko-
nywaniu sie zmian, mozna wykorzystac usta-
lenia z obszaru socjologii analizujgcej za-
kres zmian zachodzacych w réznych typach
zbiorowosci. W tym przypadku wyrdznia sie:
czynniki wywotujace zmiany, prawidtowosci
przebiegu zmian, dziedziny ulegajace zmia-
nom, mechanizmy zmian [Szczepanski, 1970,
s.507-509].

Wykorzystujac powyzsze ustalenia oraz
analizy na temat sposobéw interpretacji roz-
woju sformutowane w literaturze krajowej
[np. Wegrzecki, 2011, s. 71 i nast.; Brzezinska,
Trempata, 2000, s. 233-236; Machaczka, 1998;
Glinka, 2007, s. 63-68; Pierscionek, 1996, s. 11;
Januszkiewicz, 2011, s. 201-205] oraz zagra-
nicznej [np. Achtenhagen i in., 2010; Vickers,
Lyon, 2012] mozna wskaza¢ potencjalne ob-
szary/kierunki badania zagadnienia rozwo-
ju. Uogdlniajac, moga one dotyczy¢ takich
aspektéw (wymiaréw) rozwoju jak: istota
(przedmiot), determinanty i uwarunkowania,
trajektoria, efekty. Przenoszac niniejsze usta-
lenia na obszar przedsiebiorczosci spoteczno-
$ci, analize poswiecong jej rozwojowi mozna
prowadzi¢ odwotujac sie do nastepujacych
wymiaréw:
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1. Istota rozwoju przedsiebiorczosci spo-
tecznej.

2. Determinanty i uwarunkowania rozwoju
przedsiebiorczosci spoteczne;j.

3. Trajektoria rozwoju przedsiebiorczosci
spoteczne;j.

4. Efekty rozwoju przedsiebiorczosci spo-
tecznej.

Ad 1. W tym przypadku mozna zapytac
o przedmiot rozwoju, czyli kto lub co sie roz-
wija, lub/i podlega zmianom. Nawiazujac do
typologii F. Perriniego [2006] oraz biorac pod
uwage, iz analizowane zagadnienie ma swo-
je aspekty ilosciowe, ale wigze sie rowniez
ze zmianami jakosciowymi, opis przedmio-
tu rozwoju mozne dotyczy¢ zmian w formie,
sposobie dziatania, zachowaniu organizacji
not for profit. Rébwnoczesnie, nawigzujac do
rozszerzonego ujecia terminu przedsiebior-
czosci spotecznej, analize mozna sprofilowac
na sposoby rozwigzywania niepowodzen
panstwa w $wiadczeniu ustug publicznych
[Aiken, 2006], metody i formy zaspokajania
potrzeb spotecznych i dostarczania dobr wy-
korzystujace aktywnos$¢ obywateli i tworzo-
nych przez nich organizacji, sieci, partnerstw
itp. dziatajacych na pograniczu panstwa, spo-
teczenstwa obywatelskiego i sektora komer-
cyjnego [Yunus, 2008; Alvord i in., 2004].

Ad 2. Przedmiotem rozwazan moga by¢
czynniki (wewnetrzne i zewnetrzne) oraz
uwarunkowania (spoteczne, kulturowe, geo-
graficzne itp.), ktére inicjuja, wspierajg lub
hamuja przebieg rozwoju przedsiebiorczosci
o celach spotecznych. Analiza moze dotyczy¢
etapu powstawania (tworzenia) organiza-
Cji przedsiebiorczosci spotecznej i wéwczas
koncentrowac sie na rozpoczynaniu dziatal-
nosci gospodarczej nakierowanej na realiza-
cje celow spotecznych. Jednoczesnie moze
odnosi¢ sie do podmiotu dziatajacego, wte-
dy przedmiotem zainteresowania beda czyn-
niki determinujace rozwdéj rozumiany jako
sukces organizacji [Wronka-Pospiech, 2015;
Ochinowski, 2010] lub przetrwanie orga-
nizacji i subiektywnie postrzegana popra-

wa w zakresie istotnych dla organizacji ilo-
$ciowych i jakosciowych elementéw [Glinka,
2007, s. 64].

Ad 3. Badanie przebiegu rozwoju przed-
siebiorczosci spotecznej moze koncentrowad
sie na fazach (etapach), kamieniach milowych
(punktach zwrotnych) zjawiska. Takie podej-
$cie pozwala uchwycic i opisa¢ proces zmian,
ale réwniez szczegdtowe zjawiska zachodza-
ce na réznych jego etapach. Analiza moze
dotyczy¢ poziomu mikro - i wéwczas odno-
si¢ sie do cyklu zycia organizacji lub procesu
przedsiebiorczego. Moze réwniez odnosic sie
do poziomu makro, majac wymiar systemowy
- i odnosi¢ sie do zmian relacji, zwigzkéw za-
chodzacych miedzy sektorami (publicznym,
prywatnym i obywatelskim), ich wzajemnych
oddziatywan, przeobrazen itp.

Ad 4. Analiza moze koncentrowac sie
na rezultatach osigganych w ramach inicja-
tyw przedsiebiorczosci spotecznej.  Uwzgled-
niajac ich specyfike - spoteczne i ekonomicz-
ne cele dziatania - efekty rozwoju beda ujmo-
waly tacznie wartos¢ spoteczng i ekonomicz-
na. Wykorzystujac koncepcje double bottom
line lub koncepcje wartosci mieszanej (blended
value) mozna analizowa¢ wielowymiarowe ko-
rzysci generowane przez inicjatywy w obsza-
rze przedsiebiorczosci spotecznej.

Wymiary analizy rozwoju przedsiebiorczo-
$ci spotecznej oraz odpowiadajace im pytania
badawcze przedstawiono w tabeli 2.

Bioragc pod uwage nowatorski charak-
ter zagadnienia przedsiebiorczosci spotecz-
nej, wszystkie wymienione powyzej aspek-
ty stanowia interesujacy i wazny obszar
potencjalnych analiz. Oméwione ujecia te-
matu sg obecne w polskiej literaturze przed-
miotu, czego dowodem jest lista wybranych
krajowych opracowan w tym zakresie przed-
stawiona w tabeli 2. Swiadcza one o tym, iz
zagadnienie przedsiebiorczosci spotecznej
zyskuje na znaczeniu w $rodowisku akade-
mickim. Jednoczes$nie, szersze podjecie te-
matu przez akademikéw w kraju pozwolitoby
lepiej zrozumiec zjawisko, poznac jego reguty
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Tabela 2. Potencjalne kierunki badan rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej

Obszar analizy

Pytania badawcze

Przykfadowe artykuty
w literaturze krajowej

Istota (przedmiot) rozwoju

Czym jest przedsiebiorczo$¢ spoteczna?
Jakie s3 cechy przedsiebiorstwa spotecznego?
Jaka jest rola przedsigbiorcy spotecznego?

Zboron [2015]; Praszkier, Nowak [2015];
Starnawska [2015]; Zur [2014]; Pankiv,
Duranowski [2014]; Klich [2013]; Fraczek, Hausner,
Mazur [2012]; Lech [2012]; Les [2008]

Czynniki
i uwarunkowania rozwoju
przedsigbiorczosci spotecznej?

Jakie czynniki i uwarunkowania determinuja
powstawanie inicjatyw (organizacji)

Jakie czynniki wptywaja na proces przedsiebiorczy?| [2010]; Starnawska [2014]; Kazmierczak, Rymsza

Paczyniski i in. [2014]; Bogacz-Wojtanowska i in.
[2013]; Wronka-Pospiech [2015]; Ochinowski
[2010]; Laurisz, Mazur [2008]; Krasnicka, Wronka

spotecznej?

spotecznej w Polsce?

[2007]
Trajektoria rozwoju Jak przebiega proces przedsigbiorczy Ciepielewska-Kowalik i in. [2015]; Praszkier i in.
w inicjatywach (organizacjach) przedsiebiorczosci | [2014]

Jakie sa etapy rozwoju przedsiebiorczosci

Efekty rozwoju
przedsigbiorczosci spotecznej?

spofecznych?

przedsigbiorstw spotecznych?

Jakie rezultaty generuja inicjatywy
Jak mierzy¢ oddziatywanie przedsiebiorstw

Jak zwigksza¢ oddziatywanie spoteczne

Potawski, Zalewski [2015]; Gtowacki, Jelonek
[2013]; Fraczek i in. [2010]

Zrédio: opracowanie wiasne.

i prawidtowosci. Wyniki owych analiz mogty-
by by¢ uzyteczne do planowania, zarzadzania
oraz wspierania inicjatyw tego typu zaréwno
z perspektywy panstwa (polityk publicznych),
jak i 0s6b zarzadzajacych przedsiewzieciami
tego typu (celem doskonalenia sprawnosci
ich dziatania, procesu zarzadzania).

Podsumowanie

W artykule podjeto prébe usystematy-
zowania wiedzy na temat sposobéw bada-
nia rozwoju przedsiebiorczosci spoteczne;.
Przedmiotem omowienia bylty dwa zakre-
sowo nieostre i tre$ciowo wieloznaczne
terminy. W przypadku przedsiebiorczosci
spotecznej mamy do czynienia z mtodg, roz-
wijajaca sie dziedzing badan, w trakcie proce-
su samookreslenia [Cho, 2010, s. 47-69], kt6-
ra wymaga miedzy innymi uspdjnienia bazy
pojeciowej, wypracowania powszechnie ak-
ceptowanej definicji terminu, a takze ugrun-
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towania teoretycznego oraz empirycznego.
Istnieje zatem duzy potencjat do badan i ana-
lizw tym obszarze, réwniez tych dotyczacych
rozwoju.

Z kolei w przypadku rozwoju mamy do
czynienia z kategorig ,na ustugach wszyst-
kich dziedzin zycia i dziatalnosci poznawczej”
[Borys, 2005, s. 85], zakorzeniong w tradycji
badan spotecznych oraz debacie publicznej.
Niemniej jednak warto pamieta¢, iz wyko-
rzystanie tego terminu wymaga od badacza
sprecyzowania obszaréw (aspektéw) plano-
wanej analizy w celu dostarczenia wartoscio-
wych naukowo wynikéw.

Zestawienie wspomnianych dwéch ter-
mindéw stanowito przedmiot rozwazan pod-
jetych w ramach artykutu. Nawigzujac do
wypracowanych w literaturze przedmiotu
sposobdéw badania rozwoju przedstawiono
wybrane aspekty analizy tak opisanego za-
gadnienia. Potencjalne kierunki analizy roz-
woju przedsiebiorczosci spotecznej moga do-
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tyczy¢ jej przedmiotu, uwarunkowan, procesu
i wynikéw. Podjete dotychczas w kraju pra-
ce badawcze $wiadczg o wzroscie zaintereso-
wania i uznania dla niniejszego zagadnienia.
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The development of social entrepreneurship: the essence and trends analysis

Summary: Background: The subject of discussion in the article is the issue of the development of social entrepre-

neurship. It consists of two range-of-focus in terms of content and ambiguous terms. On the one hand,
social entrepreneurship is a young, growing area of research that arouse international interest in various
circles of the late twentieth century. On the other hand, development is a category rooted in the tradi-
tion of social research and public debate.

Objectives: The aim of this article is to systematize the knowledge about the importance of both the
above-mentioned concepts and presentation of selected methods of analysis of the issues described
as the development of social entrepreneurship.

Methods: The critical analysis of literature devoted to the study of social entrepreneurship and develop-
ment.

Results: In the light of the literature analysis of the development of social entrepreneurship may relate to
the subject, conditions, process and results.

Conclusions: Research taken so far in the country shows an increase of interest in and appreciation of this
issue. At the same time, the obvious conclusion about the need to develop in Poland, in the indicated
areas of work of the empirical and theoretical achievements with the use of economic, social and legal
science.

Keywords: social entrepreneurship, development, subject and scope of the analysis.
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