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Dlaczego grupom udaje sie
podejmowac dziatania? Przedstawienie
teorii dziatan zbiorowych Elinor Ostrom

Maciej Grodzicki*

Streszczenie:

M. Olson w ,Logice dziatania zbiorowego" zauwazyt, ze dziatania jednostek na rzecz grupy czesto
stoja w konflikcie z ich egoistycznymi interesami. Utrudnia to podejmowanie dziatari zbiorowych
i powoduje, ze optymalne z punktu widzenia catej grupy rezultaty niekoniecznie sg osiggane. Z tego
wzgledu, teoria wyjasniajaca mechanizmy podejmowania dziatari zbiorowych ma donioste znac-
zenie. Celem niniejszego artykutu jest teoretyczne wyjasnienie zachodzenia dziatar zbiorowych na
gruncie wspdtczesnego instytucjonalizmu, a przede wszystkim mysli E. Ostrom.

Niniejszy artykut ma charakter stricte teoretyczny. Objasniono w nim zatozenia teorii racjonalnego
wyboru | i Il generacji i przedstawiono, w jaki sposéb przektadaja sie one na mechanizmy dziatan
zbiorowych. Wspoétczesna teoria dziatar zbiorowych E. Ostrom rozwija koncepcje dziatajacej jed-
nostki o elementy wyjasniajace interakcje i dtugookresowe relacje pomiedzy podmiotami — normy,
instytucje i kapitat spoteczny. Dzieki temu jest w stanie spdjnie opisa¢ instytucjonalizacje sytuadji
dziatania zbiorowego i moze by¢ aplikowana do wyjasniania réznorodnych problemow spotecznych.

Stowa kluczowe: dziatania zbiorowe, kapitat spoteczny, teoria racjonalnego wyboru, instytucjonalizm, Elinor Ostrom.

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest teoretycz-
ne wyjasnienie zachodzenia dziatarh zbioro-
wych na gruncie wspétczesnej ekonomii in-
stytucjonalnej, a przede wszystkim mysli
Elinor Ostrom. Pojecie ,dziatann zbiorowych”
dotyczy aktywnosci podejmowanej przez
réznej wielkosci grupy podmiotéw - ludzi
lub organizacji, potagczonych wspdélnym ce-
lem, ktéry w ten sposéb moze zostac tatwiej
osiagniety, niz w przypadku dziatani indywi-
dualnych [Ostrom, Ahn, 2007]. Okazje do po-
dejmowania dziatar zbiorowych odnajduje-
my przy okazji wielu probleméw spotecznych
i ekonomicznych, poczawszy od budowy
drogi lokalnej, poprzez tworzenie krajowe-
go systemu innowacji, a koriczac na probach
ograniczenia globalnego ocieplenia klima-
tycznego. Skutecznos$¢ grup i spoteczenstw
do podejmowania dziatari zbiorowych prze-
ktada sie na ich rezultaty ekonomiczne, osia-
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gany poziom dobrobytu, a takze na spdjnosc
spoteczng [ibidem].

Dziatania jednostek na rzecz grupy czesto
stojg w konflikcie z ich egoistycznymi intere-
sami, a krétkookresowe indywidualne korzy-
$ci cztonkdw grupy stanowig bariere do osia-
gniecia wspdlnego celu w dtuzszym okresie.
Istotg problemu dziatania zbiorowego jest
wiasnie ten konflikt, ktéry powoduje, ze opty-
malne z punktu widzenia catej grupy rezulta-
ty niekoniecznie sg osiggane [Ostrom 2000].
Z tego wzgledu, teoria wyjasniajgca mecha-
nizmy podejmowania dziatan zbiorowych ma
donioste znaczenie, wykraczajace poza je-
dynie cele poznawcze. Przektada sie ona bo-
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wiem istotnie takze na praktyke zarzadzania
organizacjami spotecznymi.

Wspotczesne teorie dziatann zbiorowych
53, z jednej strony, silnie osadzone w kon-
cepcjach dziatajacej jednostki. Koncepcje
M. Olsona i E. Ostrom wywodz3 sie z metodo-
logicznego indywidualizmu oraz teorii racjo-
nalnego wyboru, lecz przynalezag do dwdch
generacji tego paradygmatu badawczego.
Z drugiej strony, zaleznos¢ jednostki od de-
cyzji innych cztonkéw zbiorowosci powoduje,
ze problem dziatan zbiorowych jest jakoscio-
wo rézny od regularnych, indywidualnych
dziatan rynkowych i potrzebuje oddzielnego
podejscia badawczego. Koncepcja dziatajacej
jednostki musi zostac¢ rozwinieta o elementy
wyjasniajace interakcje i dlugookresowe re-
lacje pomiedzy podmiotami. W artykule ob-
jasniono zatozenia teorii racjonalnego wybo-
ru | i Il generacji oraz przedstawiono, w jaki
sposob przektadaja sie one na mechanizmy
dziatan zbiorowych. Jak pokazano, wspétcze-
sna teoria jest w stanie spdjnie opisac instytu-
cjonalizacje sytuacji dziatania dzieki przyjeciu
realistycznej wizji jednostki i rzeczywistosci
spotecznej.

Niniejszy artykut ma charakter stricte teo-
retyczny. Przedstawia on elementy filozofii
politycznej E. Ostrom i jej meza V. Ostroma,
ktére mocno oddziatujg na kierunki rozwoju
wspotczesnego instytucjonalizmu. Prace teo-
retyczne Ostromoéw dotyczyty ogdlnego pro-
blemu dziatan zbiorowych, zas zapropono-
wane przez nich kategorie pojeciowe moga
by¢ aplikowane do wyja$niania r6znorodnych
probleméw spotecznych.

E. Ostrom w swoich badaniach empirycz-
nych skupiata sie na zagadnieniu zarzadza-
nia wspdlnymi zasobami (ang. common-pool
resources). Natomiast Pielinski [2014] wyko-
rzystuje jej koncepcje, w tworczym potacze-
niu z podejsciem A. Sena, do analizy proble-
mu ubdstwa. Wydaje sie réwniez, ze teoria
dziatan zbiorowych moze by¢ uzyteczna do
zrozumienia funkcjonowania sektora ekono-
mii spotecznej. Cho¢ jego podmioty angazuja

sie w konkurencje rynkowa i podejmuja w co-
dziennej aktywnosci ryzyko, to jednocze$nie
realizujg pozamonetarne cele, zas ich czton-
kom przyswiecaja motywacje, ktérych nie
da sie sprowadzi¢ do checi osiggniecia wy-
nagrodzenia lub zysku [Defourny, Nyssens,
2013]. Podmioty ekonomii spotecznej wyréz-
niaja sie rowniez organizacyjnie — ich funkcjo-
nowanie opiera sie czesto o partycypacyjne
dziatania zbiorowe, silnie zakorzenione w lo-
kalnej spotecznosci [Hausner, 2007]. Jak poka-
zuja Nyssens i Defourny [2014], istota dziatan
ekonomicznych, ktére niekoniecznie pro-
wadza do zyskéw czy zasobow rynkowych
opiera sie na takich wartosciach jak solidar-
nos¢ czy wzajemnos$¢. Wszystkie te elemen-
ty, jak zostanie pokazane, sa obecne w teorii
Ostrom. Moze ona zatem stanowi¢ punkt wyj-
$cia dla dalszych rozwazan na temat ekono-
mii spoteczne;j.

W drugiej czesci tekstu przedstawiono
whnioski z tradycyjnej teorii dziatan zbioro-
wych M. Olsona. Czes¢ trzecia zawiera kryty-
ke tego podejscia przez nurt instytucjonal-
ny oraz jego wtasne propozycje ontologiczne
i metodologiczne. W czesci czwartej zapre-
zentowano wspoétczesng teorie dziatan zbio-
rowych E. Ostrom, ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem jej wybranych elementéw - norm,
instytucji i kapitatu spotecznego. Czes¢ pia-
ta zawiera podsumowanie rozwazan oraz ich
ocene ze strony autora artykutu.

1. Ponura logika dziatan zbiorowych

Zagadnienie dziatan zbiorowych absor-
bowato juz wczesnych mydlicieli politycz-
nych i ekonomicznych, m.in. Davida Hume’a,
Alexandra Hamiltona, Jamesa Madisona
i Johna Stuarta Milla. W ich koncepcjach filo-
zoficznych i politycznych pojawiaty sie bardzo
istotne spostrzezenia o konflikcie pomiedzy
realizacjg interesu grupowego, a interesami
poszczegdlnych cztonkéw grupy. Ow kon-
flikt analizowany byt w kategoriach znanych
wspotczesnie pod nazwami dylematu wiez-
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nia' lub problemu koordynacji* [Dougherty,
2003, s. 240-244].

Pierwszym autorem, ktéry stosowat szero-
ko paradygmat racjonalnego wyboru do ana-
lizy dziatan zbiorowych byt M. Olson. Odrzucit
on tradycyjne ekonomiczne i socjologiczne
teorie grup, ktére abstrahowaty od dziatan
jednostkowych i przyjmowaty podejscie ho-
listyczne lub szukaty pozaracjonalnych przy-
czyn istnienia grup [Dixit, 1999]. Olson swoja
analize rozpoczynat natomiast od postawie-
nia pytania, czy w ogéle do tych dziatan doj-
dzie. Jak zauwazyt R. Hardin [1982, s. 1-2],
dopiero przyjecie przez Olsona metodolo-
gicznego indywidualizmu pozwolito na roz-
prawienie sie z btedami zatozenia, obecnymi
w podejéciach holistycznych. Olson konse-
kwentnie analizowat rzeczywisto$¢ w katego-
riach teorii ekonomicznych, a jego podejscie
badawcze bylo umocowane w paradygma-
cie teorii racjonalnego wyboru (TRW) | gene-
racji. Podstawowym wyréznikiem dziatajacej
jednostki jest u Olsona ciagta kalkulacja — po-
réwnywanie oczekiwanych korzysci z ponie-
sionymi kosztami lub z wtozonym w dziatanie
wysitkiem [Olson, 2012, s. 76-82].

Stosujac TRW | generacji, dochodzi sie do
whniosku, ze grupa powstanie tylko i wytacznie
wtedy, jesli bedzie to w interesie kilku (przy-
najmniej dwdch) osdb. Natomiast jednostki
beda miaty interes w stworzeniu grupy, tyl-
ko jesli dziatanie zbiorowe pozwoli lepiej zre-
alizowa¢ dany cel niz dziatanie indywidualne.
Jednakze z faktu, ze jakas grupa oséb posia-
da wspdlny cel, ktéry moze zostac zrealizowa-
ny tylko przez dziatanie zbiorowe, nie wynika

1 Jest to sytuacja decyzyjna, w ktorej gracze podejmuija decyzje
niezaleznie od siebie, a struktura wyptat powoduje, ze kazde-
mu z nich z osobna opfaca sie oszukiwac drugiego. Niestety,
jesli obaj gracze oszukuja jednoczesnie, to kazdy z nich wypa-

da gorzej, niz gdyby obaj dziafali nieegoistycznie.

N}

Jest to problem podobny do dylematu wieznia, z zastrzeze-
niem, Zze uczestnicy interakcji podejmuja dziatania w oparciu
0 oczekiwania co do zachowania drugiej strony. W zaleznosci
od posiadanych oczekiwan, wystepuje tu mozliwos¢ zacho-
wan nieegoistycznych, a zatem dobro zbiorowe moze zostac
dostarczone.
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jeszcze, ze takie dziatanie zostanie rzeczy-
wiscie podjete. W tym miejscu zarysowuje
sie bodajze najwiekszy wktad Olsona w teo-
rie nauk spotecznych - pokazat on, ze: [t]eza,
ze grupy beda dziataty zgodnie ze wspolnym,
czyli grupowym interesem, nie jest logiczna
implikacja zatozenia, ze ich cztonkowie beda
racjonalnie dazyli do indywidualnych korzy-
$ci—wi istocie jest z takim zatozeniem sprzecz-
na” [Olson, 2012, s. 10]. Przyczyny tego stanu
rzeczy sg okredlane przez niektérych ,ponu-
ra logika dziatania zbiorowego” [Chmielewski,

2011, s. 148].

Realizacja celu grupy moze by¢ rozpatry-
wana w kategoriach dobra zbiorowego (ang.
collective good)® — przynosi ona bowiem ko-
rzysci wszystkim jej cztonkom. Oznacza to, po
pierwsze, ze dziafania jednostki na rzecz gru-
py powoduja rozproszenie korzysci — kazda
osoba otrzyma jedynie czes¢ ogodlnej korzy-
4ci, ktéra jest wynikiem jej dziatania. Po dru-
gie, korzysci z ich dostarczenia sg dostepne
rowniez dla tych cztonkéw grupy, ktérzy nie
uczestniczyli w dziataniach na rzecz pozy-
skania dobra. Dobra zbiorowe charakteryzu-
ja sie zatem brakiem mozliwosci (lub wysoka
nieoptacalnoscia) wytaczenia pojedynczych
0s6b z konsumpcji: ,musza by¢ dostepne dla
wszystkich, jesli majg by¢ w ogole dostepne”
[Olson, 2012, s. 23].

Taka sytuacja stwarza bodzce do ,jazdy
na gape” - pojedynczym cztonkom grupy nie
optaca sie uczestniczy¢ w dziataniach grupy,
gdyz:

e wycofanie sie z dziatania na rzecz grupy
zmniejszy indywidualng konsumpcje je-
dynie o utamek ogdlnych korzysci z tego
dziatania,

* moga liczy¢ na udziat w podziale korzysci
z dziatan pozostatych cztonkéw [ibidem,
s. 47].

Olson dowodzit, ze jesli w ten sposéb
beda kalkulowa¢ wszyscy cztonkowie gru-

3 Analogicznie, jesli rzecz dotyczy szerokiej spotecznosci, cel
mozemy okresli¢ mianem dobra publicznego (public good).
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py, to moze sie okaza¢, ze nikt nie podej-
mie dziatan i dobro zbiorowe w ogodle nie
zostanie dostarczone. W rezultacie znajduje-
my sie w punkcie, ktéry stanowi rownowage
Nasha (zaden z uczestnikow z osobna nie ma
bodzcéw do zmiany swojej decyzji), zamiast
w punkcie optimum spotecznego [ibidem,
s.38-43]. Jest to podstawowy wniosek z teorii
Olsona, zwany réwniez,teza zerowego udzia-
tu” (ang. zero contribution thesis) [Ostrom,
2000], ktory przeczy tradycyjnym pogladom
o automatycznych dziataniach jednostek na
rzecz grup.

Dziatania zbiorowe stanowig zatem przy-
ktad dylematu spotecznego - sytuacji, w kto-
rej jednostki dziatajag racjonalnie z punktu wi-
dzenia indywidualnego, ale przez to nie jest
osiggana racjonalnos¢ zbiorowa*. Inny autor
tego nurtu, G. Hardin (ktéry te sama logike
funkcjonowania grupy zastosowat do proble-
mu zwanego ,tragedia wspdlnego pastwi-
ska”), w swoim artykule przywotat cytat, ktéry
dobrze oddaje ponurg logike dziatan zbioro-
wych: ,Istotg dramatycznej tragedii nie jest
nieszczescie. Jej istota lezy w podniostej, bez-
litosnej kolei rzeczy” [Whitehead, 1948, cyt.
za: Hardin, 1968, s. 1244].

W dalszej kolejnosci Olson wskazywat na
mechanizm, dzieki ktéremu grupy sg czesto
w stanie przetamywa¢ omoéwiony paradoks
i podejmowac zbiorowe dziatanie: jest to do-
starczanie bodzcéw selektywnych, a wiec ta-
kich, ktore sa zwigzane z rzeczywistym za-
angazowaniem  konkretnych  jednostek
w dziatania grupy. Bodzce selektywne moga
przyjmowac postac kar badz nagréd rézne-
go rodzaju. Ustanowienie mechanizmoéw kar
i nagréd, ktére same w sobie sa dobrem zbio-
rowym, nie jest zadaniem tatwym. W matych
grupach jest ono mozliwe dzieki komunikacji
i wzajemnej obserwacji dziatan, staje sie to zas

4 P&zniejsi autorzy dowiedli, ze logike dziatania zbiorowego
w ujeciu Olsona mozna przetozy¢ na jezyk teorii gier jako
n-osobowy dylemat wieznia i to podejscie dominowato
w dalszym rozwoju teorii [Hardin, 1971, 1982].

o wiele trudniejsze wraz ze wzrostem liczeb-
nosci grupy.

2. Krytyka tradycyjnej teorii dziatan
zbiorowych

Przewidywania tradycyjnej teorii dzia-
fan zbiorowych byly podwazane na gruncie
empirycznym. Nie znajdywaly one potwier-
dzenia w eksperymentach oraz w badaniach
terenowych, ktére wykazywaty poziomy
wspotpracy systematycznie wyzsze od warto-
$ci przewidywanych teoretycznie. Okazywato
sie, ze — wbrew tezie ,zerowego zaangazo-
wania” — ludzie sg sktonni do podejmowa-
nia dziatan na rzecz dobra zbiorowego oraz,
Ze W rzeczywistosci nie mamy do czynienia
z homogenicznymi racjonalnymi egoistami,
ale ludzie wykazujg zréznicowang sktonnosc
do kooperacyjnych zachowan [Ostrom, 1986;
1987; 2000]. Tradycyjna teoria opierajaca sie
na homogenicznosci preferencji oraz na za-
chowaniach egoistycznych prowadzita do
whniosku o pojedynczej rownowadze grupo-
wej, zatem powyzsze wyniki wskazywaty na
koniecznos$¢ rewizji jej zatozen.

Z czasem wzgledem tradycyjnej teorii for-
mutowano coraz wiecej zarzutéw - takze na
gruncie teoretycznym. Oferowane przez nig
wyjasnienia okazaty sie zbyt jednostronne,
abstrahowaty od duzej ztozonosci rzeczywi-
stosci spotecznej. Zanadto upraszczaty defi-
nicje sytuacji spotecznej, przyréwnujac jg do
jednorazowej, niezaleznej od kontekstu wy-
miany rynkowej. Przedstawiaty spoteczen-
stwo jako zbiér zatomizowanych jednostek,
podczas gdy w rzeczywistosci ludzie uczest-
nicza w relacjach spotecznych, sieciach i orga-
nizacjach [Ostrom, Ahn, 2007].

E. Ostrom [1997] zauwaza, ze model pet-
nej racjonalnosci jednostki faktycznie spraw-
dza sie w odniesieniu do dziatarh w warunkach
rynkowych, ktére charakteryzuja sie wspoiza-
wodnictwem, konfliktem intereséw oraz krét-
kim horyzontem czasowym. Jednakze rzeczy-
wiste dylematy spoteczne to czesto sytuacje

69



MACIEJ GRODZICKI: DLACZEGO GRUPOM UDAJE SIE PODEJMOWAC DZIALANIA?...

o dtugim horyzoncie czasowym, ze skom-
plikowanymi zaleznosciami pomiedzy akto-
rami. Wobec tego nie mozna oczekiwag, ze
jednostka postawiona przed dylematem spo-
tecznym bedzie dokonywac kompletnych kal-
kulacji, oraz ze jej decyzja bedzie uzalezniona
tylko od struktury bodzcéw, tak jak przewidu-

je TRW I generacji [Ostrom, 2010].
Odpowiedzia metodologiczng na po-

wyzsze problemy byt rozwdj od lat 80. insty-

tucjonalizmu racjonalnego wyboru (dalej:

IRW), zwanego réwniez teorig racjonalnego

wyboru Il generacji®. Wedtug jednego z pol-

skich przedstawicieli tego nurtu, w poréw-
naniu do TRW | generacji stosuje on: ,rozsze-
rzong znacznie (...) koncepcje racjonalnosci
ograniczonej, ktéra operuje niedoskonata,
ale uczaca sie powoli (np. norm podwyzszaja-
cych poziomy spotecznej kooperacji) jednost-
ka ludzka, dziatajaca w gaszczu réznego ro-
dzaju regut instytucjonalnych” [Chmielewski,

2011, s. 269].

Do najwazniejszych wyrdznikdw wspot-
czesnego IRW zalicza sie m.in. [North 1990;
HalliTaylor 1996; Hodgson 1998; Chmielewski
2011; Pielinski 20141]:

* uznanie wielkiej ztozonosci i kontyngen-
cji rzeczywistosci spotecznej, istotnego
wptywu wielu czynnikéw kontekstowych;
odejécie od prostych, jednoznacznych
wyjasnien i prognoz,

e wzbogacony model wyboru jednostki
- TRW Il generacji akceptuje fakt ograni-
czonej racjonalnosci jednostki w wielu
skomplikowanych sytuacjach decyzyj-
nych. Ograniczona racjonalno$¢ polega,
po pierwsze, na sieganiu do utrwalonych
heurystyk, norm i regut; po drugie, na
~sekwencyjnym podejmowaniu decyzji
w Swietle tego, czego [jednostki — przyp.
M.G.] ucza sie o sytuacji” [Chmielewski,
2011, s. 312]; po trzecie, na probach zmia-
ny sytuacji — przykladowo, na zmianie

5 P.Chmielewski [2011] okreéla ten szeroki nurt takze okresle-
niem peryferie wyboru racjonalnego’
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struktury gry poprzez komunikacje z in-
nymi jej uczestnikami. Ostrom [2000] po-
stuluje stosowanie podejscia behawioral-
nego i ewolucyjnego, ktére dopuszczajg
oprocz petnej racjonalnosci ekonomicz-
nej réwniez inne rodzaje racjonalnosci
oraz uczenie sie jednostek,

e role interakgcji spotecznych — petnig one
podobng role, jak transakcje w starym
instytucjonalizmie J. Commonsa [Com-
mons 1931]. To w nich instytucje ,staja
sie faktem” Interakcje majg charakter
strategiczny — jednostka dziata w oparciu
o oczekiwania co do zachowan pozosta-
tych uczestnikéw, ksztattowane na bazie
dotychczasowych doswiadczen i zinter-
nalizowanych regut. Z drugiej strony, wy-
nik interakgcji i ocena tego wyniku przez
jednostke oddziatujg zwrotnie na oczeki-
wania i na postrzeganie obowigzujacych
regut. Poprzez ciaggte uczenie sie, kazda
interakcja niesie konsekwencje dla przy-
sztych dziatan.

3. Wspotczesna teoria dziatan
zbiorowych

Model w petni racjonalnej jednostki po-
winien zosta¢ zarezerwowany dla prostych,
rywalizacyjnych sytuacji przypominajacych
wybory rynkowe. W przypadku dylema-
téow spotecznych z powtarzalnymi wybora-
mi, charakterystycznych dla trwatych struk-
tur spotecznych, jednostki przyjmuja raczej
perspektywe dtugookresowg i proste, de-
terministyczne wyjasnienia ich dziatan nie
znajduja zastosowania. Jednostki w proce-
sie uczenia sie zauwazajg, ze jednostronne,
rywalizacyjne zachowania okazuja sie cze-
sto niekorzystne. Réznorodnos¢ typdéw ludz-
kich, poczawszy od egoistéw do oséb chetnie
wspotpracujacych, powoduje, ze czes¢ ludzi
bedzie racjonalnie podejmowac préby prze-
zwyciezenia dylematéw spotecznych, ktére
w krétkim okresie beda polegaty na rezygna-
Cji z czesci interesu wtasnego. Teoretyczne
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wyjasnienie tego zjawiska nie powinno jed-

nak ogranicza¢ sie do takich koncepcji jak

»dtugookresowa racjonalnos¢” lub altruizm.

Wielu grupom nie udaje sie bowiem w 0g6-

le podja¢ dziatan zbiorowych albo z r6znych

powodoéw wspotpraca w pewnym momencie
ulega zerwaniu. Pozgdana teoria dziatan zbio-
rowych powinna dostarcza¢ mechanizméw
wyjasniajacych te réznorodnos¢ wynikéw

[Ostrom, 1997; 2010, s. 156].

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia,
Ostrom postuluje tworzenie ztozonych mo-
deli behawioralnych, ktére pozwolg odpo-
wiedzie¢ na zasadnicze pytanie: w jaki spo-
séb indywidualna gotowos$¢ do wspotpracy
moze zosta¢ wykorzystana do podjecia dzia-
fan zbiorowych i do budowy instytucji, kto-
re takie dziatania beda wzmacnia¢? [Ostrom,
2000, s. 138]. Modele w ujeciu Ostrom opiera-
ja sie na rekonceptualizacji sytuacji dziatania
zbiorowego, na ktdrg sktadaja sie:

1. Poczatkowe modele mentalne i zinternali-
zowane heurystyki, normy i reguty.

2. Szeroka grupa czynnikéw kontekstowych,
dotyczacych:

e wilasciwosci grupy (rozmiar, heteroge-
nicznos¢, mozliwos¢ komunikacji, relacje
wiadzy i przywddztwa, dotychczasowe
doswiadczenia, zgoda co do celu dziata-
nia itd.),

* wiasciwosci dobra zbiorowego (jego rzad-
kos¢, przewidywalnos¢, funkcja produkgji
i dystrybucji, charakter praw wiasnosci,
mobilnos¢ itd.) [Ostrom, 1997; 2003].
Wymienione czynniki nalezy analizowa¢

tacznie, gdyz dopiero jako kombinacje kon-

stytuuja warunki podejmowania dziatan zbio-
rowych. Kazda z kombinacji bedzie wymagata
od uczestnikéw innych strategii, a instytucje
skuteczne w jednym otoczeniu moga nie za-
pewni¢ wspotpracy w zmienionych warun-
kach. W rezultacie, zdaniem Ostrom, badacze
spoteczni zamiast szukac jednej, duzej teorii
dziatan zbiorowych, powinni rozwija¢ rodzine
teorii, ktére beda ,uwzglednia¢ bogate wza-
jemne oddziatywania pomiedzy naturg do-

bra, rezimem praw wiasnosci, systemem rza-
dzenia stosowanym do tworzenia nowych
regut oraz wynikajacej z niego struktury wy-
pfat. Nalezy uwzgledni¢ wszystkie te czynni-
ki, aby uzyska¢ empirycznie uzasadnione wy-
niki” [Ostrom, 2003, s. 262]. Jak zwraca uwage
Ostrom, teoria Olsona, ktéra miata w jego za-
mierzeniu stanowi¢ ogdlng teorie dziatan
zbiorowych, obecnie okazuje sie jedna teorig
z tej rodziny [ibidem].

Ponizej opisano, w jaki sposéb wspotcze-
sna teoria dziatan zbiorowych traktuje nor-
my, instytucje i sieci relacji spotecznych jako
mechanizmy umozliwiajagce  wspotprace.
W pierwszej kolejnosci zostang opisane nor-
my i instytucje jako elementy sytuacji dziata-
nia zbiorowego, a nastepnie zostanie przed-
stawiona koncepcja kapitatu spotecznego
Ostrom i Ahna.

3.1. Normy

Ostrom definiuje normy jako ,wewnetrz-
ne wartosciowanie pewnych zachowan jako
pozytywnych lub negatywnych’, uogdlnio-
ne wzgledem konkretnych sytuacji dziata-
nia [Ostrom, 1997, s. 9]. Normy sg wyuczane
w dziataniu i w obserwacji — jednostka be-
dzie sktonna przyjmowac w dziataniu te nor-
my, ktére w przesztosci prowadzity do sukce-
su, jak i te, ktére postrzega jako stuszne same
w sobie. Motywacja do przestrzegania norm
ma przede wszystkim charakter wewnetrzny
i wigze sie z nagrodami i karami, ktére przy-
znajemy sami sobie, w sumieniu, za okreslo-
ne zachowania.

Wspélne doswiadczenia grupy powodu-
ja, ze wsrod jej cztonkédw wyksztatca sie pe-
wien poziom podzielanych norm, pomimo
réznic w ich internalizacji, a wptyw norm na
dziatanie nabiera takze ponadjednostkowe-
go charakteru. Niektére normy (np. norma
wzajemnosci, sprawiedliwosci) wptywaja na
tworzenie strategii dziatania, gdyz wytwarza-
jg oczekiwania co do podejmowania stusz-
nych zachowan przez partneréw w interakgji.
Ztamanie normy moze wigza¢ sie z nega-
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tywnymi konsekwencjami, ale w przypad-
ku norm, w odréznieniu od instytucji opisa-
nych w dalszej czesdci tekstu, konsekwencje
te nie sg jasno okreslone i beda przyjmowac
czesto posta¢ pogorszenia lub polepszenia
reputacji jednostki. Poniewaz reputacja jest
istotnym zasobem spotecznym, geste sieci
z trwajacymi relacjami spotecznymi sprzyja-
ja przestrzeganiu norm przez cztonkéw gru-
py [Ostrom i Basurto, 2009; Ostrom 2010].

Eksperymenty dylematéw spotecznych
wskazywaty na wystepowanie, obok racjonal-
nych egoistéw znanych z tradycyjnej teorii, co
najmniej dwoch typdw jednostek dziatajacych
wedtug norm: ,warunkowych wspotpracow-
nikdow” i ,chetnych do karania” [Ostrom, 2000,
s. 142]. Ci pierwsi w sytuacjach decyzyjnych,
jesli oczekiwali wysokich pozioméw wspot-
pracy ze strony innych uczestnikéw, inicjowa-
li dziatania kooperacyjne, pozytywne dziatania
innych nagradzali dalszg wspotpraca, a nega-
tywne — po pewnym czasie — zmiang swojej
decyzji. Ci drudzy byli gotowi angazowac sie
i poswiecac swoje zasoby na rzecz karania,ga-
powiczéw’, oséb niewspédtpracujacych, a cza-
sami takze nagradza¢ osoby trwale gotowe do
wspotpracy.

Szczegdlnie istotna dla dalszych rozwa-
zan jest norma wzajemnosci. Stanowi jg ze-
spot kilku strategii, ktore polegaja na tym, ze
za pozytywne dziatania podejmowane przez
partneréw interakcji ludzie odwzajemniajg
sie pozytywnie, a za negatywne - negatyw-
nie. Dotycza one réwniez tego, jak formuto-
wac oczekiwania wobec kooperacyjnych za-
chowan innych oséb. Norm wzajemnosci
uczymy sie podczas socjalizacji pierwotnej,
ale tez w doswiadczeniach przez cate zycie.
Jesdli w przesztosci jednostka spotykata sie
czesto z uczciwymi osobami, to bedzie skton-
na stosowa¢ samemu norme wzajemnosci
[Ostrom, 1997].

3.2. Instytucje

W teorii Ostrom kluczowg role petnig
instytucje, pojmowane, za Commonsem
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i Northem, jako ,regulty w dziataniu
[Ostrom, 1986]. Sa to powszechnie ak-
ceptowane w danej spotecznosci zalece-
nia dotyczacego tego, jakie dziatania sa
w danej sytuacji: pozadane, zakazane i do-
zwolone. W odrdéznieniu od norm, z kaz-
da regutg wigze sie sankcja naktadana na
osoby jej nie przestrzegajace. Sq one row-
niez bardziej konkretne od norm - doty-
czg jasno okreslonych sytuacji i dziatan.
Sankcjonujac okreslone dziatania, instytu-
cje zawezaja pole wyboru i w ten sposéb
ograniczaja niepewnos¢ odnosnie dziata-
nia partneréw interakcji.

W mysli Commonsa [1931, s. 652] dwa
analizowane przez nas pojecia byly wrecz ze
sobg tozsame - ,instytucja to dziatanie zbio-
rowe na rzecz kontroli, uwolnienia i ekspan-
sji dziatann indywidualnych”. Znajdujemy tu
istotne podkredlenie dwdch aspektow in-
stytucji, ktére we wspotczesnej mysli nie sa
moze tak mocno eksponowane jak ich funk-
cja kontrolna. Po pierwsze, instytucje daja
jednostkom takze wolnos¢ dziatania, ponie-
waz pozwalajg uniknaé¢ dyskryminacji, przy-
musu, czy nieuczciwej konkurencji, ktérym
takie dziatanie mogtoby podlegaé w nieure-
gulowanym S$wiecie. Po drugie, organizu-
jac dziatania zbiorowosci poszerzajg zakres
mozliwych dziatan daleko poza to, co jest
w zasiegu jednostek. Nowy instytucjonalizm
podkresla zwtaszcza role regut nieformal-
nych, ktére sa gteboko zakorzenione w hi-
storii spotecznosci, czesto majac swoje zré-
dto w moralnosci. Natomiast funkcjg regut
formalnych powinno by¢ umacnianie niefor-
malnych konwencji, zwtaszcza w sytuacjach,
gdy partnerzy interakcji sa wzgledem siebie
anonimowi.

Podstawowy wniosek z powyzszych roz-
wazan jest taki, ze instytucje okreslaja reguty
gry w sytuacji zbiorowego dziatania. Ostrom
zarysowuje w tym miejscu zasadniczg rézni-
ce pomiedzy TRW | generacji a koncepcjami
IRW. Ten pierwszy jest deterministyczny; ja-
sno okreslona sytuacja dziatania w potacze-
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niu z precyzyjnym modelem jednostki pro-
wadzi do jednoznacznych wynikows:

Struktura sytuacji dziatania @ Model dziatajqcej
jednostki = Wyniki

Tymczasem w IRW, struktura sytuacji dzia-
fania jest dopiero tworzona przez zestaw re-
gut, do ktérych stosuja sie jej uczestnicy,
w potaczeniu z obiektywnymi prawami fizy-
ki oraz z pewnymi prawami behawioralnymi,
opisujacymi postepowanie jednostek:

Reguty & Prawa fizyki ® Prawa behawioralne =
Struktura sytuacji dziatania

Struktura sytuacji dziatania stwarza moz-
liwosci wyboru dla jednostek, a ostateczne
wyniki nie moga zosta¢ z géry jednoznacz-
nie przewidziane. W odréznieniu od tradycyj-
nej teorii, nie znajdujemy tu deterministycz-
nych mechanizméw [Ostrom, 1986; Pielinski,
2014].

3.3. Instytucjonalizacja sytuacji
dziatania zbiorowego

Problemem teoretycznym, przed ktérym
staje w tym momencie teoria dziatan zbio-
rowych jest mechanizm tworzenia, zmiany,
a takze implementacji regut instytucjonal-
nych. Kluczowe dla wyjasnienia tych zjawisk
jest spostrzezenie, ktére znajdujemy jesz-
cze w pracy Olsona [2012, s. 68-82] — efek-
tywne instytucje, zapewniajace grupie wyso-
ki poziom wspotpracy lub dostarczenia débr
publicznych, sg same w sobie dobrem pu-
blicznym. Aby je zaprojektowa¢, ustanowi,
a nastepnie kontrolowac i egzekwowac ich
przestrzeganie, konieczne jest podjecie dzia-
fania zbiorowego, ktére moze by¢ nieosiggal-
ne z powodoéw opisanych w czesci 1 niniegj-
szego artykutu. Mamy tu zatem do czynienia
z dylematem spotecznym Il rzedu [por. North,
1990, rozdz. 2 i 7].

Jednakze réwniez w tym miejscu doswiad-
czenia wielu spotecznosci lokalnych oraz wy-
niki eksperymentéw przekonuja o zdolnosci

6 Symbol 1 oznacza pewng nieokreslong zaleznosc.

jednostek do przetamywania tragedii dziata-
nia zbiorowego [Ostrom, 2000]. Po pierwsze,
dziatania zbiorowe rzadko kiedy podejmo-
wane sg w spotecznej prézni, przez anoni-
mowe wzgledem siebie jednostki. Zazwyczaj
wystepuja juz pewne struktury lub wczesniej-
sze reguly, ktére moga zosta¢ wykorzystane
w celu koordynacji dziatan. Po drugie, ludzie
sq sktonni zainwestowac swdj czas, energie
i inne zasoby na rzecz budowy takich regut,
jesli widza, ze dotychczas osiggane przez gru-
pe wyniki sa dalekie od optymalnych.

Dla rozwoju instytucji zapewniajacych
wspotprace istotny jest pierwotny sktad gru-
py. Poczatkowe wystepowanie w grupie duzej
liczby wspotpracujacych pokazuje wszystkim
cztonkom korzysci ze wspétpracy i powodu-
je rozpowszechnianie sie dziatan koopera-
cyjnych. W takich grupach rozwijajg sie me-
chanizmy nagréd i kar oraz inne instytucje
koordynujace dziatania. Odwrotnie, w gru-
pach z przewaga liczebng egoistéw strate-
gia egoistyczna szybko staje sie dominujaca
i dobra zbiorowe nie s3 w nich dostarczane.
Grupowa funkcja ,chetnych do karania” jest
réwniez nie do przecenienia, gdyz ich dziata-
nia oznaczaja realizacje ustanowionych sank-
cji i w ten sposob przetamuja dylemat Il rze-
du zwiazany z wprowadzeniem w zycie regut
grupowych. Dziatajace w dtuzszych okresach
czasu procesy spotecznego uczenia sie i ewo-
lucyjnej selekgji sprzyjaja rozpowszechnianiu
dziatan ukierunkowanych na wspétprace tak-
ze pomiedzy grupami [Ostrom, 2000].

Kluczowa dla procesu instytucjonali-
zacji jest mozliwos¢ bezposredniej komu-
nikacji pomiedzy czlonkami zbiorowosci.
Komunikacja znaczaco zmienia ksztatt sytu-
acji decyzyjnej i zasadniczo sprzyja nawia-
zaniu trwatej wspétpracy. Podstawowym
kanatem tego wptywu nie jest samo przeka-
zywanie informacji na temat optymalne;j stra-
tegii, lecz wymiana wzajemnych zobowigzan
i ustalenie mechanizméw ich egzekwowania.
Dodatkowo, dzieki komunikacji bezposred-
niej dochodzi do: wzrostu zaufania i zmiany
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Rysunek 1. Instytucjonalizacja sytuacji dziatania zbiorowego

Struktura wyptat
w dtugim okresie [

Heterogenicznos¢
aktoréw

Dziatanie wedtug |
norm

Komunikacja >

Organizacja
i egzekucja
instytucji

Zrédto: opracowanie wiasne.

oczekiwan wobec pozostatych uczestnikéw,
wzmocnienia poczatkowych norm oraz roz-
woju tozsamosci grupowej [Ostrom, 1997].

Podsumowanie powyzszych rozwazan
dotyczacych instytucjonalizacji sytuacji dzia-
fania zbiorowego przedstawia rysunek 1.
Dtugookresowe korzysci oraz wystepowanie
cztonkéw grupy dziatajacych wedtug norm,
wraz z mozliwoscig bezposredniej komuni-
kacji, sa decydujacymi czynnikami w tym
procesie.

3.4. Kapitat spoteczny jako podstawa
dziatan zbiorowych

W mysli Ostrom model jednostki o ograni-
czonej racjonalnosci dziatajacej wedtug norm
znajduje potaczenie z instytucjonalnym kon-
tekstem dziatania w koncepcji kapitatu spo-
tecznego. W koncepcji Ostrom i Ahna kapitat
spoteczny jest pewna ,wtasciwoscig jedno-
stek oraz ich relacji spotecznych, ktéra umoz-
liwia rozwigzywanie probleméw zwigzanych
z dziataniem zbiorowym” [Ostrom, Ahn, 2007,
s.5].Wyszczegdlnione przezautoréw trzy typy
kapitatu spotecznego to formalne i nieformal-
ne instytucje, sieci i wiarygodnos¢. W ich uje-
ciu instytucje dotycza przede wszystkim re-
gut grupowych, cho¢, jak zostanie pokazane,
powinny one zosta¢ uzupetnione o dziatanie
instytucji z poziomu spoteczenstwa.

Elementem stojgcym pomiedzy kapita-
tem spotecznym w jego réznych formach
a podjeciem dziatania zbiorowego jest zaufa-
nie. Ostrom i Ahn [1997, cyt. za: Gambetta,
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2000], definiujg zaufanie jako subiektywne
przekonanie jednostki co do prawdopodo-
bienstwa tego, ze partner w interakcji podej-
mie oczekiwane dziatanie. Wysoki poziom
zaufania ogranicza niepewno$¢ sytuacji dzia-
fania, co, idac za myslag Northa [1990, rozdz.
1-2], zwieksza szanse podjecia dziatan nie-
egoistycznych. Natomiast wiarygodnos¢
jednostek, geste sieci spoteczne oraz istnie-
nie regut instytucjonalnych moga w okreslo-
nych konfiguracjach sprzyjaé rozwojowi za-
ufania pomiedzy cztonkami grupy [Ostrom,
Ahn, 2007].

Cho¢ mechanizmy dziatania dwéch
pierwszych rodzajéw kapitatu spotecznego
- regut i sieci — mozna wyttumaczy¢ odwo-
tujac sie do teorii dziata zbiorowych | rze-
du, czyli w kategoriach kosztéw i korzysci,
to znajduja one cenne wyjasnienie w mysli
instytucjonalnej. Wptyw instytucji na dzia-
fanie jednostek na rzecz dobra zbiorowego
przyjmuje charakter bezposredni i posred-
ni. Przede wszystkim, ustalone reguty zmie-
niaja strukture wyptat zwigzanga z podjeciem
dziatania zbiorowego, wprowadzajac kary
i nagrody za konkretne zachowania. Jest to
zatem mechanizm, ktéry Olson opisat pod
pojeciem ,bodzcéw selektywnych”.

Nannestad i Svendsen [2005] podaja dwa
kolejne mechanizmy wptywu instytucji: moz-
liwos¢ uzyskania zadosc¢uczynienia w przy-
padku zostania oszukanym oraz wyznacze-
nie standardéw uczciwego zachowania. To
ostatnie spostrzezenie prowadzi do posred-
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niego, dtugookresowego wptywu instytucji.
Regulujgc zachowania jednostek, jednocze-
$nie wptywajag one na wzajemne oczekiwania
i zmniejszajg niepewnos¢ kazdego z czton-
kéw grupy co do dziatan pozostatych. W ten
sposob wtoérnie zwiekszaja prawdopodo-
bienstwo tego, ze kazda jednostka zaanga-
zuje sie w dziatania grupy. Aby reguty gru-
powe faktycznie przyczyniaty sie do rozwoju
zaufania musza by¢ utwierdzane w rzeczywi-
stych interakcjach, a nieodwotalno$¢ sankgcji
nie moze budzi¢ watpliwosci [Ostrom, Ahn,
20071. W tym miejscu ujawnia sie istotna rola
szerszego porzadku instytucjonalnego, kté-
ry, przyktadowo poprzez sprawny system sa-
downiczy, moze wspiera¢ egzekucje regut
grupowych.

Druga forme kapitatu spotecznego sta-
nowia sieci spoteczne, ktore przejawiajg sie
w trwatych relacjach pomiedzy podmiotami
oraz w licznych i powtarzalnych interakcjach
pomiedzy nimi. Podstawowym kanatem, po-
przez ktory sieci sprzyjaja rozwojowi zaufa-
nia, jest szybka i doktadna dyfuzja informa-
¢ji o cztonkach grupy. Dzieki temu zwieksza
sie zakres posiadanych informacji o pozo-
statych uczestnikach dziatania zbiorowego
i formutowanie oczekiwan staje sie tatwiej-
sze. Przede wszystkim jednak, na co szcze-
go6lny nacisk ktadg Cook i Hardin [2000],
znaczaco rosng bodZzce do podejmowa-
nia uczciwych dziatai i budowy dobrej re-
putacji. Dzieje sie tak, poniewaz informacja
0 pozytywnym badz negatywnym zachowa-
niu w jednej interakgji trafia do pozostatych
cztonkow catej sieci, przez co kazde dziatanie
nabiera istotnego znaczenia dla indywidual-
nej wiarygodnosci.

Trzecig forma kapitatu spotecznego jest
ta, ktérej nie da sie wyjasni¢ w kategoriach
tradycyjnej teorii dziatan zbiorowych, a kto-
ra wedtug E. Ostrom nabiera istotnej wagi we
wspotczesnych spoteczenstwach, czyli wia-
rygodnosc. O ile reguty i sieci dotycza catych
grup, to wiarygodnos¢ jest reputacja jednost-
ki w oczach innych oséb i, do pewnego stop-

nia, moze obowigzywa¢ nawet po opuszcze-
niu grupy przez te jednostke.

Wiarygodnos¢ jest blisko powigzana ze
stosowaniem sie w interakcjach do normy
wzajemnosci. Konsekwentne podejmowanie
uczciwych dziatan powoduje, ze inni ocze-
kuja od nas wspétpracy i sa bardziej skton-
ni nam zaufac. Wiarygodnos¢ staje sie zatem
kapitatem spotecznym jednostki — zwieksza
jej szanse na uzyskanie pozytywnych wyni-
kow w interakcjach [Ostrom, 1997]. Jesli po-
czatkowo w grupie wystepuja wzajemne
korzysci z dziatann kooperacyjnych i z posia-
dania dobrej reputacji, moga one sktania¢
inne osoby do przyjecia normy wzajemnosci
- w ten sposdb kapitat spoteczny staje sie za-
sobem catej grupy. W dalszej kolejnosci moze
dojs¢ do wzrostu wiarygodnosci i wzajem-
nego zaufania, dzieki czemu grupa bedzie
osiggac¢ wysokie poziomy wspotpracy i zbli-
zy sie do optimum spotecznego. Pomiedzy
trzema kategoriami: wzajemnoscia, reputa-
cja i zaufaniem wystepuja pozytywne sprze-
zenia zwrotne (rys. 2). Jednakze, pojawie-
nie sie w grupie dziatan egoistycznych moze
prowadzi¢ do zmian w przeciwnym kierun-
ku. Oznacza to, ze w dziataniu grupa moze
wytwarza¢, ale réwniez i zatraca¢ pozytywne
normy, a zaufanie nie jest dane raz na zawsze,
lecz musi by¢ podtrzymywane w dziataniach
[Ostrom, 2010].

Wedtug Ostrom i Ahna [2007], we wspot-
czesnych spofeczenstwach wiarygodnos¢
staje sie zasobem kluczowym dla osiagnie-
cia wspotpracy, gdyz coraz wiecej sytuacji ma
charakter jednorazowy i zachodzi poza siecia-
mi i jasnymi regutami. W takich warunkach
zaczyna liczy¢ sie tzw. uogodlniona wiarygod-
nos¢, czyli pewna usredniona dla catego spo-
teczenstwa reputacja. Odpowiedz na pytanie,
co jest podstawowym Zzrédtem uogdlnionej
wiarygodnosci dzieli teoretykéw dziatania
zbiorowego. Dla Ostrom i Ahna [2007] jest to
przede wszystkim rozpowszechnienie normy
wzajemnosci w spoteczenstwie, podczas, gdy
dla Cook i Hardina [2001] zaufanie wytwarza
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Rysunek 2. Podstawowe zaleznosci w koncepcji wiarygodnosci

/ Reputacja

Zaufanie

Poziom
wspotpracy

Korzysci netto

\ Wzajemnoéé /

Zrédio: [Ostrom, 1997, 5. 13].

sie w sieciach relacji i poza nimi nie istnieje.
Rozwigzanie lezy prawdopodobnie gdzie$
posrodku - uogdlniona wiarygodnos¢ zale-
zy od tego, w jakim stopniu oczekujemy, ze
anonimowi dla nas uczestnicy dziatania zbio-
rowego zastosuja sie do normy wzajemnosci.
Z kolei to oczekiwanie jest pochodng dotych-
czasowych doswiadczen, zbieranych w duzej
mierze podczas funkcjonowania w sieciach
spotecznych. Warto doda¢ w tym miejscu
uwage Northa, ktéry podkresla role instytucji
formalnych, zapewniajacych egzekucje po-
stanowien wobec braku nieformalnej kontroli
spotecznej [North, 1990, rozdz. 6].

Rozréznienie na zaufanie wewnatrzgru-
powe i uogdlnione prowadzi do catej gamy
komplikacji, ktére moga nastgpi¢ w proce-
sach tworzenia kapitatu spotecznego [por.
Gagacki, 2013]. Po pierwsze, te dwa typy za-
ufania moga by¢ wzgledem siebie konflik-
towe, na co zwrécit uwage Putnam [2000],
piszac o kapitale wigzacym i kapitale pomo-
stowym. W szczegdlnosci, silne i geste sie-
ci relacji wewnatrzgrupowych beda rozwi-
jac¢ kapitat spoteczny tych grup, ale nie beda
sprzyjac rozwojowi zaufania pomiedzy czton-
kami catej spotecznosci. Wtedy zdolnos$¢ do
podejmowania dziatan zbiorowych bedzie
ograniczona do juz istniejacych, utrwalonych
grup.

Kolejny wrazliwy punkt odnajdujemy
w relacji pomiedzy regutami a normami.
Normy, jako mechanizmy wewnetrznej kon-
troli, maja tendencje do trwatosci i nie wy-
magaja kosztownych mechanizméw moni-
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toringu i egzekucji. Z kolei reguly sa bardziej
podatne na zmiany, a nadmierna regulacja
i kontrola zachowan przez instytucje moze
prowadzi¢ do obnizenia poziomu zaufania,
gdyz czlonkowie grupy beda czuli, ze inni
im nie ufaja. Poza tym normy sg uogdlnione,
a zatem beda predzej stuzy¢ catej zbiorowosci
niz reguty, ktérych ustalanie wigze sie z roz-
ktadem sity przetargowej w grupie.

Wreszcie, dominacja regut formalnych
w otoczeniu instytucjonalnym moze miec
niekorzystne efekty dla kapitatu spoteczne-
go. Sam fakt zewnetrznego przymusu oka-
zuje sie dziata¢ dysfunkcjonalnie na zaufanie
i wspotprace. Wystepuje tu zjawisko ,pokusy
naduzycia” skoro publiczne instytucje dba-
ja o wzajemnosc i zaufanie, to my-obywatele
prywatnie juz nie musimy sie o to troszczyc.
Tymczasem normy i reguly wypracowane
w dziataniu przez spotecznos¢ stanowia jej
kapitat spoteczny i wzmacniaja zaufanie oraz
zdolnos¢ do wspotpracy.

Podsumowanie

W artykule zaprezentowano wspétcze-
sng, instytucjonalng teorie dziatan zbioro-
wych, ktéra w odréznieniu od tradycyjnego
podejscia Olsona dostarcza wyjasnien zréz-
nicowanej zdolnosci grup do podejmowania
dziatania. Za Hardinem [1982, s. Xlll] mozna
stwierdzi¢, ze o ile tradycyjna teoria ujmowa-
fa problem w kategoriach gry logicznej, to jej
nowoczesna wersja przypomina raczej ,an-
tropologiczng analize relacji”. W pierwszym
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Tabela 1. Réznice pomiedzy tradycyjna i wspotczesnq teorig dziatan zbiorowych

Wymiar analizy Teoria tradycyjna Teoria wspdtczesna
Racjonalno$¢ agentow Petna Ograniczona, rola norm
Preferencje Homogeniczne Heterogeniczne
Horyzont czasowy Krétki, dziatanie jednorazowe Dtugi, dziatanie strategiczne
Instytucje Mato istotne, egzogeniczne Kluczowe, endogeniczne
Wynik dziatania Pojedyncza réwnowaga Wiele punktéw rownowagi
Promowanie wspétpracy Bodzce Zaufanie, interakgje

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie [Kahan, 2002, s. 3].

przypadku wynik gry byt jednoznaczny -
w zaleznosci od parametréw dotyczacych wy-
ptat mogto dojs¢ do dziatania zbiorowego lub
nie, przy czym w przewidywaniach domino-
wat wynik negatywny. W drugim, mozliwos¢
podjecia dziatania zbiorowego jest dostep-
na nawet bardzo duzym grupom, jednakze
ex ante nie da sie tego jednoznacznie okre-
sli¢. Wielo$¢ czynnikéw wystepujaca w sytu-
acji dziatania powoduje, ze badacze w swoich
predykcjach moga operowac jedynie pewny-
mi przyblizeniami. Réznice pomiedzy obiema
generacjami teorii dziatan zbiorowych zostaty
podsumowane w tabeli 1.

Nalezy podkresli¢ doniostos¢ ewolucji
teorii dziatan zbiorowych z punktu widze-
nia zarébwno rozwoju nauk spotecznych, jak
i praktyki zarzadzania publicznego. Lepsze
wyjasnienie mechanizméw stojacych za sa-
moorganizacja zbiorowosci pozwolito na
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Why do groups manage to take action? Presentation of the theory of collective action

of Elinor Ostrom

Summary: M. Olson in,The Logic of Collective Action” noted that the actions of individuals in favour of groups often
standed in conflict with their selfish interests. It makes it difficult to undertake collective action and means
that results optimal from the point of view of the whole group are not necessarily achieved. For this
reason, the theory explaining the mechanisms of collective action is of great importance. The purpose of
this article is to explain in theoretical terms the conduct of collective action on the basis of contemporary
institutional thought, and above all, works of E. Ostrom.

The article is purely theoretical. It explains the assumptions of | and Il generation of the rational choice
theory and shows how these lead to mechanisms of collective action. The modern theory of collective
action of E. Ostrom enhances the concept of an acting individual with the elements explaining the inter-
actions and long-term relationships between actors - norms, institutions and social capital. As a result, it is
able to consistently describe the institutionalization of a situation of collective action and can be applied

to a variety of social problems.

Keywords: collective action, social capital, rational choice theory, institutionalism, Elinor Ostrom.
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