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Wprowadzenie

Rewolucja rynkowa, jaką w systemie usług 
publicznych obserwujemy od kilku dziesięcio-
leci, zaczyna się mierzyć z rosnącą falą kontrre-
wolucji, a przynajmniej krytyki podkreślającej 
potrzebę jej rewizji. Poddanie usług publicz-
nych logice rynkowej i częściowa prywatyza-
cja nie przyniosły rezultatów, które można by 
zinterpretować jako jednoznacznie pozytyw-
ne w sferze jakości, dostępności i efektywno-
ści usług publicznych. Spektrum reakcji na bi-
lans reform rynkowych jest szerokie i mieści 
zarówno adwokatów powrotu do klasyczne-
go, etatystycznego paradygmatu usług pu-
blicznych (republicyzacja, remunicypalizacja), 
jak i zwolenników korekty modelu rynkowe-
go, przy jednoczesnym zachowaniu jego pod-
stawowych elementów takich jak konkuren-
cja na rynku usług publicznych czy znaczący 
udział prywatnych usługodawców [Sześciło, 
2015]. Stymulowanie udziału podmiotów eko-
nomii społecznej w rynku usług publicznych, 
a nawet przyznawanie im specjalnych prefe-
rencji to doskonała egzemplifikacja skorygo-

wanego modelu rynkowego, „urynkowienia 
z ludzką twarzą”.

Rozwija się także kierunek myślenia, któ-
ry wyróżnia się poszukiwaniem trzeciej dro-
gi – poza etatystycznym i rynkowym mode-
lem usług publicznych. W tym miejscu sytuuje 
się idea koprodukcji usług publicznych – zna-
na w literaturze amerykańskiej już w latach 70. 
poprzedniego stulecia, następnie zagłuszo-
na przez hegemonię rynku. Koprodukcja za-
powiada oddanie systemu usług publicznych 
w ręce obywateli, którzy mają przejąć wiodą-
cą rolę nie tylko w bezpośrednim świadczeniu 
usług publicznych, ale także w planowaniu 
i  ewaluacji systemu administracji usługowej. 
Zarazem koprodukcja jest koncepcją silnie ak-
centującą swoje naturalne ograniczenia i nie 
pretendującą do dominującej roli w systemie 
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usług publicznych. Jak powiada jeden z waż-
niejszych teoretyków koprodukcji, model ten 
uzupełnia jedynie miks rozwiązań instytucjo-
nalnych w tym obszarze.

Wstępnie więc ekonomia społeczna i ko-
produkcja reprezentują zasadniczo odmien-
ne, oparte na różnych założeniach scenariu-
sze przebudowy systemu usług publicznych. 
Wspólnym mianownikiem pozostaje scepty-
cyzm wobec modelu rynkowego w pierwot-
nej postaci oraz dystansu wobec etatyzmu, 
ale pomysłu na zmianę poszukuje się w róż-
nych kierunkach. Artykuł ten stanowi próbę 
przerzucenia teoretycznego pomostu między 
obiema koncepcjami, a jednocześnie zwery-
fikowania hipotezy, zgodnie z którą mogą się 
one w sposób nieantagonistyczny przenikać 
i uzupełniać w systemie usług publicznych.

1. Ponowne odkrycie koprodukcji

Idea koprodukcji jako modelu usług pu-
blicznych nie jest nowa, jakkolwiek na szersze 
zaistnienie w dyskursie teoretycznym musia-
ła zaczekać. Za moment przełomowy, toru-
jący koprodukcji drogę do głównego nurtu 
akademickiego, można zapewne uznać wy-
różnienie w 2009 r. Elinor Ostrom, uznawa-
nej za twórczynię koncepcji, Nagrodą Banku 
Szwecji, zwaną potocznie ekonomiczną na-
grodą Nobla. W  istocie pierwsze ramy kon-
ceptualne koprodukcji zawdzięczamy wła-
śnie zespołowi pod kierunkiem Ostrom, 
pracującemu na Uniwersytecie Indiana na 
przełomie lat 70. i 80. poprzedniego stulecia. 
Niejako ubocznym efektem ich badań nad za-
rządzaniem dobrami publicznymi przez auto-
nomiczne wspólnoty była refleksja nad rolą 
obywateli, nominalnych konsumentów usług 
publicznych, w ich wytwarzaniu.

Koprodukcja w tej formule oznacza swo-
isty powrót do czasów przednowoczesnych, 
choć w ograniczonym zakresie. Co jest cha-
rakterystyczne dla współczesnego społe-
czeństwa, to – wedle Parksa, Ostrom i in. 
[1981] – podział pracy, w którym wyróżnia-

my regularnych („etatowych”) producen-
tów usług i konsumentów. Producentów 
poznajemy po tym, że wytwarzają usługi, 
których sami nie konsumują, a które pro-
dukują w celu wymiany na inne dobra lub 
usługi. Powszechnie, regularny producent 
danej usługi jest jednocześnie konsumen-
tem innych, które nabywa w transakcjach 
wymiany. Ów podział pracy nie jest jednak 
pełny, ponieważ dla licznych usług zaan-
gażowanie konsumenta i jego bezpośred-
ni udział w  wytwarzaniu ma bezpośredni 
wpływ – zwłaszcza na jakość danej usłu-
gi. W roli „prosumenta” czy koproducenta 
usług występują choćby uczniowie i rodzi-
ce, których aktywność w procesie eduka-
cyjnym jest kluczowa dla jego powodzenia 
[Parks i in., 1981]. 

Pierwotne koncepcje koprodukcji zdawa-
ły się mieć wymiar głównie deskryptywny – 
opisywały i nazywały zjawisko zachodzące 
w systemie usług publicznych, unikając ocen 
czy zwłaszcza promowania koprodukcji jako 
modelu optymalizacji systemu usług publicz-
nych. Parks, Ostrom i in. [1981, s. 1009-1010] 
wskazują jedynie, że z uwagi na ograniczenia 
budżetowe, ekspansja koprodukcji może się 
okazać nieunikniona. 

Drugą falę zainteresowania koprodukcją, 
którą obserwujemy dzisiaj, charakteryzuje nie 
tylko rozciągnięcie granic tej koncepcji, ale 
także nadanie jej silniejszego, normatywne-
go oblicza. Pod pojęciem koprodukcji usług 
publicznych rozumie się dziś nie tylko zaan-
gażowanie konsumentów na etapie bezpo-
średniego świadczenia (wytwarzania) usług 
publicznych, ale również ich planowania, fi-
nansowania czy ewaluacji [Robinson, White, 
1997, s. 25]. W tym świetle, koprodukcja jawi 
się jako praktyczne odzwierciedlenie szerszej 
koncepcji współzarządzania czy też zarządza-
nia partycypacyjnego. 

Normatywny wymiar koprodukcji naj-
pełniej wyrażają artykułowane w literaturze 
oczekiwania, że koprodukcja może się stać 
wiodącą strategią odpowiedzi na najważniej-



EKONOMIA SPOŁECZNA  NR 1 / 2015

81

sze wyzwania stojące przed państwem do-
brobytu [Pestoff, Osborne, Brandsen, 2006], 
czy też instrumentem poprawy jakości demo-
kratycznego rządzenia [Osborne, Strokosch, 
2013]. Z koprodukcją wiąże się dziś zresztą 
jeszcze inne nadzieje i oczekiwania. Model 
ten ma przyczyniać się do podniesienia ja-
kości usług publicznych i poprawy efek-
tywności ich świadczenia [Needham, 2008; 
Clark, Brudney, Jang, 2013], zwiększać zaufa-
nie obywateli do rządzących i budować kapi-
tał społeczny [Jakobsen, 2012], upodmioto-
wić mniej zamożne grupy obywateli [Watson, 
2014], a nawet ograniczać poziom korupcji 
[Rosenbloom, Gong, 2013]. Zastrzec przy tym 
należy, że argumenty te bazują na wątłym 
wsparciu empirycznym, co wynika z niewiel-
kiej liczby przeprowadzonych dotychczas ba-
dań w tej dziedzinie.

Z punktu widzenia dalszych rozważań 
najważniejsze pozostaje jednak precyzyjne 
zarysowanie ram koncepcyjnych koproduk-
cji, które pozwoli na rzetelne jej zestawienie 
z koncepcją usług publicznych opartych na 
ekonomii społecznej. Definiowanie kopro-
dukcji nie jest zadaniem łatwym, zwłaszcza 
w jej aktualnej, mocno poszerzonej formule. 
Przyjmijmy jednak, że pod tym pojęciem kry-
je się niewątpliwie idea długofalowej, zna-
czącej i aktywnej partycypacji obywatelskiej 
w planowaniu, ustalaniu zasad finansowa-
nia, dostarczaniu i ocenie usług publicznych. 
Koprodukcja poszukuje synergii między wy-
siłkami regularnych wytwórców usług pu-
blicznych i ich konsumentów. Opiera się na 
ich partnerskiej współpracy, a zatem nie jest 
formą koprodukcji proste przerzucenie na 
obywateli odpowiedzialności za zapewnienie 
określonych usług. Nie sposób uznać za ko-
produkcję sytuacji, w której absencja państwa 
wymusza na obywatelach samoorganizację. 

Koprodukcja nie powinna być współpracą 
zorientowaną na bezpośrednią korzyść mate-
rialną czy finansową. Formą swoistego wyna-
grodzenia na rzecz obywateli z  tytułu zaan-
gażowania w koprodukcję jest wyższa jakość 

usługi publicznej, z której korzystają oraz lep-
sze dopasowanie usługi do indywidualnych 
preferencji. Należy także uwzględnić szcze-
gólny rodzaj wynagrodzenia, jakim jest re-
alizacja wartości wewnętrznych takich jak 
potrzeba działania na rzecz wspólnego do-
bra czy czerpanie osobistej przyjemności ze 
współdziałania z innymi. 

We współczesnych, szerokich ujęciach ko-
produkcji nie rezerwuje się jej dla bezpośred-
nich beneficjentów (konsumentów) danej 
usługi publicznej. Zaangażowanym w kopro-
dukcję może być każdy, kto z uwagi na interes 
publiczny czy prywatny dostrzega potrzebę 
partycypacji. Mowa zarówno o osobach indy-
widualnych, jak i sformalizowanych oraz nie-
formalnych grupach obywateli. W naturalny 
sposób z tego kręgu wykluczyć z reguły nale-
ży podmioty działające dla zysku, dla których 
niekomercyjny charakter koprodukcji będzie 
przeszkodą. Z drugiej strony, podmioty te 
mogą się aktywizować na etapie koproduk-
cyjnego planowania systemu usług publicz-
nych, wspierając model korzystny dla swoich 
interesów. Wreszcie, nie sposób też całkowi-
cie wykluczyć bezpośredniego zaangażowa-
nia tego typu podmiotów w proces bezpo-
średniego świadczenia usług, choćby pod 
hasłem społecznej odpowiedzialności bizne-
su. Takie sytuacje będą jednak miały charak-
ter incydentalny. 

Koprodukcja nie jest koncepcją uniwersal-
ną w tym sensie, że możliwości jej ekspansji 
zależą ściśle od charakterystyki konkretnych 
obszarów usług publicznych. Za Alfordem 
[2009, s. 25] możemy przyjąć, że koprodukcja 
może się rozwijać zwłaszcza tam, gdzie wy-
twarzanie usług nie wymaga specjalistycznej 
wiedzy czy umiejętności. Pole dla koprodukcji 
pozostanie zatem wąskie w sferze usług tech-
nicznych, np. złożonych projektów budowla-
nych. Z drugiej strony, usługi informatyczne, 
które niewątpliwie można zaliczyć do wyma-
gających znaczących kwalifikacji, mogą być 
w pewnym zakresie świadczone przy wspar-
ciu obywatelskim, np. grup tworzących wolne 
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oprogramowanie, wykorzystywane następ-
nie przez instytucje publiczne i obywateli. 

Whitaker [1980] sugeruje natomiast, że 
szczególnie podatny grunt dla koprodukcji 
stanowią te usługi publiczne, w których osta-
tecznym produktem jest zmiana zachowania 
jednostki. W praktyce oznacza to ukierunko-
wanie koprodukcji na sferę usług społecznych 
typu edukacja, pomoc społeczna, aktywizacja 
społeczna i zawodowa czy w pewnym zakre-
sie także ochrona zdrowia. W ich przypadku 
zaangażowanie użytkownika ma szczególnie 
istotne przełożenie na ostateczny efekt pro-
cesu zapewnienia usługi. 

Przekładając ogólne założenia idei ko-
produkcji na praktykę systemu usług pu-
blicznych można przyjąć, że koproduk-
cja może się przejawiać w szerokiej gamie 
rozwiązań instytucjonalnych. Mieszczą się 
wśród nich formy bezpośredniej partycy-
pacji obywatelskiej w wytwarzaniu usług 
publicznych, np. inicjatywa lokalna, two-
rzenie i prowadzenie przez grupy rodziciel-
skie szkół, przedszkoli czy innych placówek 
oświatowych, a nawet mocno zakorzenio-
ne w polskiej praktyce ochotnicze stra-
że pożarne, które stanowią formę kopro-
dukcji usług ochrony przeciwpożarowej. 
Koprodukcja polega także na zaangażo-
waniu w rozmaite organy zarządzające in-
stytucjami świadczącymi usługi publiczne, 
np. rady szkoły, rady rodziców, powiatowe 
rady rynku pracy czy rady społeczne dzia-
łające przy publicznych zakładach opieki 
zdrowotnej. Formą koprodukcji w szerokim 
rozumieniu tej koncepcji pozostaje także 
obywatelska aktywność w procesie plano-
wania usług publicznych i alokacji środków 
publicznych na ten cel, czego szczególnie 
popularnym w  ostatnim czasie przejawem 
jest tzw. budżet partycypacyjny. Wreszcie, 
do form koprodukcji można zaliczyć rów-
nież tzw. społeczny audyt jakości usług 
publicznych wykonywany, przykładowo, 
w  sferze ochrony zdrowia przez organiza-
cje pacjenckie.

2. Ekonomia społeczna w usługach 
publicznych

Pojęcie gospodarki (ekonomii) społecz-
nej jest dalekie od jednoznaczności, a jego ro-
zumienie podlegało i podlega ewolucji [zob. 
szerzej: Moulaert, Ailenei, 2005]. Niemniej 
jednak na potrzeby tego opracowania, eko-
nomię społeczną w kontekście systemu usług 
publicznych można opisać jako model zakła-
dający szeroki udział w procesie zapewnie-
nia usług publicznych takich podmiotów jak 
organizacje pozarządowe (społeczne), spół-
dzielnie, towarzystwa ubezpieczeń wzajem-
nych czy niesformalizowane grupy obywa-
teli realizujące w  swojej działalności istotne 
cele społeczne [Brock, 2010, s. 132]. Podmioty 
ekonomii społecznej pozostają uczestnika-
mi rynku, na którym pozycjonują swoje pro-
dukty czy usługi, ale jednocześnie ich dzia-
łalność ma przynosić nie tylko ekonomiczną 
nadwyżkę, lecz tworzyć swoistą „społecz-
ną wartość dodaną”. Jak tłumaczą Hausner, 
Laurisz i Mazur [2006, s. 3], charakterystycz-
ne dla przedsiębiorców społecznych „(…) jest 
to, że działanie przedsiębiorstwa jest ukierun-
kowane na integrację społeczną w skali danej 
społeczności lokalnej, a patrząc z innej stro-
ny – jego głównym celem jest przeciwdzia-
łanie wykluczeniu społecznemu, poprzez ak-
tywizację zawodową i gospodarczą.” Udział 
w grze rynkowej nie służy zatem wyłącznie 
maksymalizacji zysku po stronie właścicieli 
czy udziałowców przedsiębiorstwa, ale także, 
a nawet przede wszystkim, włączaniu w życie 
społeczne i ekonomiczne osób dotkniętych 
rozmaitymi formami wykluczenia.

W niektórych ujęciach działalność pod-
miotów ekonomii społecznej nie jest zwią-
zana wyłącznie z aktywnością na rzecz okre-
ślonych grup społecznych czy zawodowych. 
Może obejmować realizację także innego ro-
dzaju potrzeb, np. w zakresie ochrony środo-
wiska naturalnego [Amin, Cameron, Hudson, 
2002, s. 1]. Smith sugeruje wręcz, że podmio-
ty ekonomii społecznej mogą być swoistym 
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inkubatorem kształtującym bardziej świado-
mych ekologicznie obywateli i w ten sposób 
przyczyniać się do tworzenia „zielonego oby-
watelstwa” [Smith, 2005].

Ekonomia społeczna to forma prowadze-
nia działalności gospodarczej, która opiera 
się na demokratycznym modelu zarządzania 
przedsiębiorstwem, spłaszczonej strukturze 
organizacyjnej oraz sprawiedliwym podziale 
zysku między wszystkich uczestników przed-
sięwzięcia. Dla podmiotów ekonomii społecz-
nej zysk jest zresztą sprawą drugorzędną, po-
wstającą niejako „przy okazji”. Podstawowym 
celem jest realizacja misji społecznej oraz 
tworzenie i  pielęgnowanie demokratycznej 
wspólnoty pracowników [Montagut, 2009; 
Quarter, Mook, Ryan, 2010].

W koncepcji ekonomii społecznej trud-
no doszukać się krytyki mechanizmów rynko-
wych, również w sektorze usług publicznych. 
Można w ekonomii społecznej dostrzec raczej 
mechanizm korekcyjny, w  ramach którego 
rynkowy model produkcji dóbr i usług, rów-
nież publicznych, uzupełniany jest rozwiąza-
niami realizującymi szersze cele prospołecz-
ne. Nie postuluje się odejścia od mechanizmu 
rynkowego na rzecz jakichkolwiek alterna-
tywnych form produkcji i podziału dóbr, a je-
dynie wyraża się oczekiwanie, że pewna część 
podmiotów działających na rynku będzie kie-
rowała się nie tylko logiką zysku, ale weźmie 
na siebie współodpowiedzialność za rozwią-
zywanie ważnych problemów społecznych.

Nastawienie ekonomii społecznej do ryn-
ku jest główną podstawą krytyki pod adre-
sem tej koncepcji. Graefe zwraca uwagę, że 
idea przedsiębiorczości społecznej – wycho-
dząc od dostrzeżenia negatywnego wpływu 
neoliberalnej wizji gospodarki na spójność 
społeczno-gospodarczą – oferuje receptę, 
która nie tworzy alternatywy dla neoliberal-
nej wizji gospodarki, a jedynie usiłuje w jej 
ramy wtłoczyć nową grupę podmiotów, bez 
jakościowej zmiany zasad rządzących syste-
mem gospodarczym. W tym sensie, ekono-
mia społeczna jawi się jako taktyka oskrzydla-

jąca dalszą ekspansję neoliberalizmu [Graefe, 
2007]. Zamiast dążyć do zmiany reguł gry, 
promotorzy ekonomii społecznej zdają się li-
czyć, że poprzez rynek można realizować am-
bitne cele społeczne.  

W polskim systemie usług publicznych 
dostrzec można rozwiązania prawne i insty-
tucjonalne sprzyjające udziałowi podmiotów 
ekonomii społecznej w zapewnieniu usług 
publicznych. W pierwszej kolejności nale-
ży zwrócić uwagę na tzw. klauzule społecz-
ne w  regulacji zamówień publicznych, która 
spełnia funkcję głównego mechanizmu kon-
traktowania (outsourcingu) usług publicz-
nych w oparciu o zasadę konkurencji ryn-
kowej. Istotą klauzul społecznych w Prawie 
zamówień publicznych1 są preferencje adre-
sowane do oferentów, którzy działają na rzecz 
osób niepełnosprawnych, bezrobotnych czy 
młodocianych. Zgodnie z art. 22 ust. 2 Prawa 
zamówień publicznych: „Zamawiający może 
zastrzec w ogłoszeniu o zamówieniu, że 
o  udzielenie zamówienia mogą ubiegać się 
wyłącznie wykonawcy, u których ponad 50% 
zatrudnionych pracowników stanowią osoby 
niepełnosprawne w rozumieniu przepisów 
o  rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz 
zatrudnianiu osób niepełnosprawnych lub 
właściwych przepisów państw członkowskich 
Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru 
Gospodarczego.” Ponadto, instytucja zama-
wiająca może w warunkach realizacji zamó-
wienia wprowadzić wymagania dotyczące za-
trudnienia bezrobotnych lub młodocianych 
w celu przygotowania zawodowego, albo 
niepełnosprawnych (art. 29, ust. 4 Prawa za-
mówień publicznych). 

Należy przy tym zastrzec, że zakres stoso-
wania klauzul społecznych – jak do tej pory 
– jest w polskiej praktyce zamówieniowej 
całkowicie marginalny. Według szacunków 
Instytutu Spraw Publicznych, klauzulę z art. 22 
ust. 2 Prawa zamówień publicznych w 2013 r. 

1	 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicz-
nych, Dz.U. 2004, nr 19, poz. 177 z późn. zm.
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zastosowano w około 400 postępowaniach 
zamówieniowych, co stanowiło jedynie oko-
ło 0,2 proc. wszystkich postępowań w  spra-
wie udzielenia zamówienia publicznego. Brak 
jest szczegółowych danych na temat zamó-
wień udzielanych z zastosowaniem klauzu-
li z art. 29, ust. 4 Prawa zamówień publicz-
nych, jednak według szacunków Instytutu 
Spraw Publicznych ich odsetek nie przekracza 
1 proc. [Schimanek, Kunysz-Syrytczyk, 2014]. 

3. Koprodukcja i ekonomia społeczna 
w usługach publicznych. Konkurencja 
czy komplementarność?

Czy koprodukcja jest koncepcją konkuren-
cyjną wobec przedsiębiorczości społecznej 
lub mogącą w jakikolwiek sposób zakłócić jej 
upowszechnianie w systemie usług publicz-
nych? Prima facie, mamy do czynienia z podej-
ściami opartymi na zasadniczo odmiennych 
założeniach. Wsparcie zaangażowania pod-
miotów ekonomii społecznej w sferze usług 
publicznych jest formą korygowania mechani-
zmów rynkowych poprzez upowszechnienie 
„outsourcingu z ludzką twarzą” czy też prywa-
tyzacji świadczenia usług publicznych, któ-
ra nie jest podporządkowana wąsko pojmo-
wanej efektywności ekonomicznej, ale będzie 
dostarczała dodatkową wartość społeczną. 
Ekonomia społeczna wpasowuje się w rynko-
wy model usług publicznych. 

Koprodukcja, nie przejawiając otwartej 
awersji wobec urynkowienia usług publicz-
nych, oferuje jednak zasadniczo odmienne 
podejście. Można się w nim doszukać mo-
delu usług publicznych, w którym konkuren-
cję, precyzyjny rozdział sfer odpowiedzialno-
ści i kontraktowanie zastępuje partnerstwo, 
wymieszanie zasobów publicznych i prywat-
nych oraz pozakontraktowe, a często nawet 
niesformalizowane relacje między uczest-
nikami procesu wytwarzania usług publicz-
nych. Koprodukcja jest jednak na tyle pojem-
ną koncepcją, że można sobie wyobrazić jej 
elementy zarówno w etatystycznym, jak i ryn-

kowym modelu usług publicznych. Innymi 
słowy, użytkownicy usług publicznych mogą 
brać udział w procesie ich wytwarzania za-
równo wtedy, gdy rolę „regularnego” usługo-
dawcy pełni instytucja publiczna, jak i pod-
miot prywatny wyłoniony w konkurencyjnej 
procedurze jako zleceniobiorca (kontraktor). 

Powstaje pytanie, czy pole dla zastosowa-
nia koprodukcji jest szersze, gdy podmiotem 
obsługującym obywateli na zlecenie insty-
tucji publicznej jest przedsiębiorca społecz-
ny. Innymi słowy, czy powierzenie podmio-
tom ekonomii społecznej świadczenia usług 
publicznych może tworzyć sprzyjające wa-
runki dla obywatelskiej partycypacji w tym 
procesie. Kwestia wzajemnych relacji między 
koprodukcją a ekonomią społeczną nie była 
dotychczas przedmiotem empirycznej we-
ryfikacji, co jednak nie unieważnia rozważań 
natury teoretycznej.

Na płaszczyźnie celów i oczekiwanych 
efektów, koprodukcję i ekonomię społecz-
ną łączy dążenie do społecznej inkluzji 
i upodmiotowienia grup słabszych. Co więcej, 
obie koncepcje spaja spojrzenie na system 
usług publicznych jako potencjalne narzędzie 
budowania bardziej spójnego społeczeń-
stwa. Usługi publiczne mają być nie tylko ta-
nie dla państwa i obywatela, ale także wy-
twarzać wartość dodaną w postaci bardziej 
sprawiedliwego społeczeństwa.

Zarazem jednak – mimo zbieżności celów 
– obie koncepcje rozmijają się na poziomie 
proponowanego sposobu ich osiągnięcia. 
W formule koprodukcji narzędziem inkluzji są 
gwarancje realnego udziału w  decydowaniu 
o kształcie systemu usług publicznych oraz 
model bezpośredniego świadczenia usług, 
w którym użytkownik nie tylko współdecy-
duje o sposobie zapewnienia usługi, ale bie-
rze też udział w jej wytworzeniu. Użytkownik-
koproducent nie otrzymuje wynagrodzenia 
pieniężnego za pracę, ale czerpie korzyści 
niematerialne, zwłaszcza w postaci lepszej 
jakości usługi publicznej, większego ich do-
pasowania do indywidualnych oczekiwań 
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i preferencji użytkownika, a także społecz-
nej aktywizacji. Zaangażowanie podmiotów 
ekonomii społecznej prowadzić ma do inklu-
zji również poprzez udział osób z grup defa-
woryzowanych w świadczeniu usług. Osoby 
te nie są jednak równocześnie odbiorcami 
(użytkownikami) konkretnych usług publicz-
nych, ale co do zasady biorą jedynie udział 
w  ich wytwarzaniu. Otrzymują z tego tytułu 
wynagrodzenie za pracę, które ma przyczynić 
się do poprawy ich sytuacji materialnej, ale 
oprócz tego uzyskują korzyść niepieniężną 
w postaci aktywizacji zawodowej i społecznej. 

W obu przypadkach mamy zatem do czy-
nienia z „włączaniem przez działanie”, choć 
adresatami tych działań mogą być różne gru-
py. Koprodukcja umożliwia włączanie tych, 
którzy są jednocześnie użytkownikami okre-
ślonych usług publicznych, zaś kontraktowa-
nie na rzecz podmiotów ekonomii społecznej 
korzyść tę oferuje członkom lub pracowni-
kom podmiotów świadczących usługi pu-
bliczne. W tym sensie można mówić wręcz 
o komplementarności obu koncepcji, jako że 
pozwalają one realizować cel inkluzji społecz-
nej na różnych etapach procesu zapewnienia 
usług publicznych. 

Co więcej, można oczekiwać, że kon-
traktowanie na rzecz podmiotów ekono-
mii społecznej może w określonych warun-
kach sprzyjać włączaniu grup zagrożonych 
wykluczeniem poprzez koprodukcję. Wszak 
podmioty ekonomii społecznej – z założe-
nia – powinny nie tylko przejawiać większą 
wrażliwość na potrzeby tych grup, ale tak-
że umiejętniej do nich docierać i skuteczniej 
przekonywać do zaangażowania w roli kopro-
ducentów usług. Idea koprodukcji wpisuje się 
w szeroko rozumianą misję podmiotów eko-
nomii społecznej, zwłaszcza jeśli koproducen-
tami stają się użytkownicy usług publicznych, 
którzy wywodzą się z grup zagrożonych spo-
łecznym wykluczeniem. 

Koprodukcję i ekonomię społeczną łączy 
nie tylko zbieżność celów. Nie sposób pomi-
nąć faktu, że działalność podmiotów ekono-

mii społecznej sama w sobie może być formą 
koprodukcji niektórych usług publicznych. 
Skoro usługą publiczną pozostaje aktywizacja 
zawodowa osób bezrobotnych czy niepełno-
sprawnych, to przedsiębiorców społecznych 
można postrzegać jako realizujących te zada-
nia, z reguły na swoją rzecz, tj. członków spół-
dzielni, stowarzyszeń, zakładów aktywności 
zawodowej itp. W momencie, gdy podmio-
ty te zyskują wsparcie ze strony państwa, np. 
w formie udzielenia zamówienia publiczne-
go, możemy już mówić o koprodukcji zawie-
rającej element partnerskiego współdziałania 
między obywatelami i państwem, z zastrze-
żeniem, że formuła kontraktowa nie jest part-
nerstwem w sensie ścisłym. 

Ustawa o zatrudnieniu socjalnym2 wpro-
wadziła formułę instytucjonalną spajają-
cą w sobie elementy koprodukcji i ekonomii 
społecznej – mowa o centrach integracji spo-
łecznej. Misją centrów jest zapewnienie usług 
w zakresie szeroko pojętej reintegracji zawo-
dowej i społecznej. Obejmuje to zwłaszcza 
wsparcie w nabywaniu umiejętności zawo-
dowych, przyuczanie do zawodu czy uczenie 
umiejętności racjonalnego gospodarowania. 
Instrumentem realizacji zadań centrów jest 
prowadzenie działalności usługowej, han-
dlowej czy wytwórczej, a zatem działalności 
spełniającej kryteria przedsiębiorczości spo-
łecznej. Jeżeli centrum integracji społecznej 
prowadzone jest przez organizację pozarzą-
dową, można bez wątpienia mówić o łącze-
niu ekonomii społecznej z koprodukcją.

Podobną formułę przewiduje ustawa o re-
habilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrud-
nianiu osób niepełnosprawnych3. Wprowadziła 
ona instytucję zakładów aktywności zawodo-
wej, które stanowią wyodrębnioną formę pro-
wadzenia działalności gospodarczej, gdzie co 
najmniej 70% zatrudnionych stanowią osoby 

2	 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym, 
Dz.U. 2003, nr 122, poz. 1143 z późn. zm.

3	 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 
i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych, Dz.U. 
1997, nr 123, poz. 776 z późn. zm.
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niepełnosprawne. Ponownie, jeśli mamy do 
czynienia z zakładem prowadzonym przez or-
ganizację pozarządową, można je postrzegać 
jako formułę łączenia koprodukcji z przedsię-
biorczością społeczną. 

Należy przy tym zastrzec, że zarówno 
centra integracji społecznej, jak i zakłady ak-
tywności zawodowej pozostają w prakty-
ce rozwiązaniami stosowanymi na marginal-
ną skalę. Według danych Głównego Urzędu 
Statystycznego, w 2013 r. działało w całym 
kraju zaledwie 89 centrów integracji społecz-
nej prowadzonych przez organizacje pozarzą-
dowe i 47 zakładów aktywności zawodowej 
utworzonych przez podmioty trzeciego sek-
tora [Główny Urząd Statystyczny, 2014]. 

Podsumowanie

Koprodukcja oferuje paradygmat usług 
publicznych oparty na upodmiotowieniu 
i  bezpośrednim zaangażowaniu użytkowni-
ków usług publicznych w proces ich wytwarza-
nia. Idzie to z reguły w parze z zakwestionowa-

niem rynkowego modelu usług publicznych, 
w którym użytkownik pełni funkcję wyłącz-
nie klienta-odbiorcy usług. Idea przedsiębior-
czości społecznej wyrasta na założeniu, że 
system usług publicznych zorganizowany na 
zasadach rynkowych (kontraktowanie, out-
sourcing, konkurencja między usługodawca-
mi) może jednocześnie przyczyniać się do re-
alizacji celów społecznych. Oba podejścia się 
nie wykluczają, ale nawet mogą się doskona-
le uzupełniać, tworząc łącznie zręby nowego 
paradygmatu usług publicznych. Koncepcje te 
mogą się łączyć zwłaszcza w dwóch konfigu-
racjach. Po pierwsze, przedsiębiorcy społeczni 
zapewniający usługi publiczne na zlecenie ad-
ministracji publicznej wydają się szczególnie 
predestynowani do włączania użytkowników 
(odbiorców) tych usług w proces świadczenia 
usług. Po drugie, istnieją już formy instytucjo-
nalne ekonomii społecznej (centra integracji 
społecznej, zakłady aktywności zawodowej), 
których konstytutywną cechą jest działalność, 
mogąca być określana jako forma koprodukcji 
usług publicznych. 
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Co-production vs. social economy. Exclusive disjunction or complementarity?

Summary: The end of hegemony of market-based paradigm of public services enhanced theoretical debate on alter-
native models for public service delivery. One approach includes fostering participation of social economy 
actors in providing public services, while others are more focused on promoting the concept of citizens’ 
co-production in planning, financing and delivering public services. The article provides theoretical con-
siderations on the relations between both concepts. Author concludes that, despite different assumptions 
and origin, both concepts offer complementary and consistent vision of more participatory and less profit-
oriented public service delivery.

Keywords: social economy, co-production, public services.
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