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Koprodukcja a ekonomia spoteczna.
Alternatywa roztaczna czy
komplementarnos¢?

Dawid Szescito*

Streszczenie:

W reakgji na krytyke dominujacego w ostatnich dziesiecioleciach rynkowego paradygmatu ustug

publicznych, rozwijaja sie koncepcje proponujace korekte modelu rynkowego lub odejscie od
niego na rzecz catkowicie nowych wzorcéw funkcjonowania administracji ustugowej. Do pierwszej
kategorii mozna zaliczy¢ promowanie udziatu podmiotéw ekonomii spotecznej w zapewnieniu
ustug publicznych, podczas gdy drugi kierunek reprezentuje zwtaszcza koncepcja obywatelskiej
koprodukgji ustug publicznych. W artykule przedstawiono poréwnanie teoretycznych zatozer obu
wizji. Prowadzi ono do wniosku, ze koprodukcja i udziat przedsiebiorcéw spotecznych w zapewnien-
iu ustug publicznych to koncepcje nie tylko w wielu punktach zbiezne, ale tez komplementarne.

Stowa kluczowe: ustugi publiczne, koprodukcja, ekonomia spoteczna.

Wprowadzenie

Rewolucja rynkowa, jakg w systemie ustug
publicznych obserwujemy od kilku dziesiecio-
leci, zaczyna sie mierzy¢ z rosnaca falg kontrre-
wolucji, a przynajmniej krytyki podkreslajacej
potrzebe jej rewizji. Poddanie ustug publicz-
nych logice rynkowej i czesciowa prywatyza-
cja nie przyniosty rezultatéw, ktére mozna by
zinterpretowac jako jednoznacznie pozytyw-
ne w sferze jakosci, dostepnosci i efektywno-
sci ustug publicznych. Spektrum reakgji na bi-
lans reform rynkowych jest szerokie i miesci
zaréwno adwokatéw powrotu do klasyczne-
go, etatystycznego paradygmatu ustug pu-
blicznych (republicyzacja, remunicypalizacja),
jak i zwolennikéw korekty modelu rynkowe-
go, przy jednoczesnym zachowaniu jego pod-
stawowych elementéw takich jak konkuren-
¢ja na rynku ustug publicznych czy znaczacy
udziat prywatnych ustugodawcéw [Szescito,
2015]. Stymulowanie udziatu podmiotéw eko-
nomii spotecznej w rynku ustug publicznych,
a nawet przyznawanie im specjalnych prefe-
rencji to doskonata egzemplifikacja skorygo-

wanego modelu rynkowego, ,urynkowienia
z ludzka twarzg".

Rozwija sie takze kierunek myslenia, kto-
ry wyrdznia sie poszukiwaniem trzeciej dro-
gi — poza etatystycznym i rynkowym mode-
lem ustug publicznych. W tym miejscu sytuuje
sie idea koprodukcji ustug publicznych - zna-
na w literaturze amerykanskiej juz w latach 70.
poprzedniego stulecia, nastepnie zagtuszo-
na przez hegemonie rynku. Koprodukgcja za-
powiada oddanie systemu ustug publicznych
w rece obywateli, ktérzy maja przeja¢ wioda-
cg role nie tylko w bezposrednim $wiadczeniu
ustug publicznych, ale takze w planowaniu
i ewaluacji systemu administracji ustugowe;j.
Zarazem koprodukcja jest koncepcja silnie ak-
centujacy swoje naturalne ograniczenia i nie
pretendujaca do dominujacej roli w systemie
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ustug publicznych. Jak powiada jeden z waz-
niejszych teoretykéw koprodukcji, model ten
uzupetnia jedynie miks rozwigzan instytucjo-
nalnych w tym obszarze.

Wstepnie wiec ekonomia spoteczna i ko-
produkcja reprezentujg zasadniczo odmien-
ne, oparte na réznych zatozeniach scenariu-
sze przebudowy systemu ustug publicznych.
Wspoélnym mianownikiem pozostaje scepty-
cyzm wobec modelu rynkowego w pierwot-
nej postaci oraz dystansu wobec etatyzmu,
ale pomystu na zmiane poszukuje sie w réz-
nych kierunkach. Artykut ten stanowi prébe
przerzucenia teoretycznego pomostu miedzy
obiema koncepcjami, a jednoczesnie zwery-
fikowania hipotezy, zgodnie z ktérg moga sie
one w sposob nieantagonistyczny przenikac
i uzupetnia¢ w systemie ustug publicznych.

1. Ponowne odkrycie koprodukgji

Idea koprodukcji jako modelu ustug pu-
blicznych nie jest nowa, jakkolwiek na szersze
zaistnienie w dyskursie teoretycznym musia-
fa zaczeka¢. Za moment przetomowy, toru-
jacy koprodukcji droge do gtéwnego nurtu
akademickiego, mozna zapewne uznaé wy-
réznienie w 2009 r. Elinor Ostrom, uznawa-
nej za tworczynie koncepcji, Nagroda Banku
Szwecji, zwang potocznie ekonomiczng na-
groda Nobla. W istocie pierwsze ramy kon-
ceptualne koprodukcji zawdzieczamy wia-
snie zespotowi pod kierunkiem Ostrom,
pracujgcemu na Uniwersytecie Indiana na
przetomie lat 70. i 80. poprzedniego stulecia.
Niejako ubocznym efektem ich badan nad za-
rzadzaniem dobrami publicznymi przez auto-
nomiczne wspdlnoty byta refleksja nad rola
obywateli, nominalnych konsumentéw ustug
publicznych, w ich wytwarzaniu.

Koprodukcja w tej formule oznacza swo-
isty powrét do czaséw przednowoczesnych,
cho¢ w ograniczonym zakresie. Co jest cha-
rakterystyczne dla wspodtczesnego spote-
czenstwa, to — wedle Parksa, Ostrom i in.
[1981] - podziat pracy, w ktérym wyréznia-
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my regularnych (,etatowych”) producen-
tow ustug i konsumentéw. Producentéw
poznajemy po tym, ze wytwarzajg ustugi,
ktorych sami nie konsumujg, a ktére pro-
dukuja w celu wymiany na inne dobra lub
ustugi. Powszechnie, regularny producent
danej ustugi jest jednoczesnie konsumen-
tem innych, ktére nabywa w transakcjach
wymiany. Ow podziat pracy nie jest jednak
petny, poniewaz dla licznych ustug zaan-
gazowanie konsumenta i jego bezposred-
ni udziat w wytwarzaniu ma bezposredni
wptyw - zwilaszcza na jakos¢ danej ustu-
gi. W roli ,prosumenta” czy koproducenta
ustug wystepuja chocby uczniowie i rodzi-
ce, ktérych aktywno$¢ w procesie eduka-
cyjnym jest kluczowa dla jego powodzenia
[Parksiin., 1981].

Pierwotne koncepcje koprodukcji zdawa-
ty sie mie¢ wymiar gtéwnie deskryptywny —
opisywaly i nazywaty zjawisko zachodzace
w systemie ustug publicznych, unikajac ocen
czy zwiaszcza promowania koprodukgji jako
modelu optymalizacji systemu ustug publicz-
nych. Parks, Ostrom i in. [1981, s. 1009-1010]
wskazuja jedynie, ze z uwagi na ograniczenia
budzetowe, ekspansja koprodukcji moze sie
okazac nieunikniona.

Druga fale zainteresowania koprodukcjg,
ktéra obserwujemy dzisiaj, charakteryzuje nie
tylko rozciagniecie granic tej koncepcji, ale
takze nadanie jej silniejszego, normatywne-
go oblicza. Pod pojeciem koprodukcji ustug
publicznych rozumie sie dzi$ nie tylko zaan-
gazowanie konsumentéw na etapie bezpo-
$redniego $wiadczenia (wytwarzania) ustug
publicznych, ale réwniez ich planowania, fi-
nansowania czy ewaluacji [Robinson, White,
1997, s. 25]. W tym Swietle, koprodukcja jawi
sie jako praktyczne odzwierciedlenie szerszej
koncepcji wspodtzarzadzania czy tez zarzadza-
nia partycypacyjnego.

Normatywny wymiar koprodukgji naj-
petniej wyrazaja artykutowane w literaturze
oczekiwania, ze koprodukcja moze sie stac
wiodaca strategia odpowiedzi na najwazniej-



EKONOMIA SPOLECZNA NR1/2015

sze wyzwania stojace przed panstwem do-
brobytu [Pestoff, Osborne, Brandsen, 2006],
czy tez instrumentem poprawy jakosci demo-
kratycznego rzadzenia [Osborne, Strokosch,
2013]. Z koprodukcja wiaze sie dzi$ zreszta
jeszcze inne nadzieje i oczekiwania. Model
ten ma przyczynia¢ sie do podniesienia ja-
kosci ustug publicznych i poprawy efek-
tywnosci ich swiadczenia [Needham, 2008;
Clark, Brudney, Jang, 2013], zwieksza¢ zaufa-
nie obywateli do rzadzacych i budowac kapi-
tat spoteczny [Jakobsen, 2012], upodmioto-
wi¢ mniej zamozne grupy obywateli [Watson,
2014], a nawet ogranicza¢ poziom korupgji
[Rosenbloom, Gong, 2013]. Zastrzec przy tym
nalezy, ze argumenty te bazujg na wattym
wsparciu empirycznym, co wynika z niewiel-
kiej liczby przeprowadzonych dotychczas ba-
dan w tej dziedzinie.

Z punktu widzenia dalszych rozwazan
najwazniejsze pozostaje jednak precyzyjne
zarysowanie ram koncepcyjnych koproduk-
cji, ktére pozwoli na rzetelne jej zestawienie
z koncepcja ustug publicznych opartych na
ekonomii spotecznej. Definiowanie kopro-
dukgji nie jest zadaniem tatwym, zwilaszcza
w jej aktualnej, mocno poszerzonej formule.
Przyjmijmy jednak, ze pod tym pojeciem kry-
je sie niewatpliwie idea dlugofalowej, zna-
czacej i aktywnej partycypacji obywatelskiej
w planowaniu, ustalaniu zasad finansowa-
nia, dostarczaniu i ocenie ustug publicznych.
Koprodukcja poszukuje synergii miedzy wy-
sitkami regularnych wytwoércéw ustug pu-
blicznych i ich konsumentéw. Opiera sie na
ich partnerskiej wspotpracy, a zatem nie jest
forma koprodukcji proste przerzucenie na
obywateli odpowiedzialnosci za zapewnienie
okre$lonych ustug. Nie sposéb uznac za ko-
produkcje sytuacji, w ktérej absencja panstwa
wymusza na obywatelach samoorganizacje.

Koprodukgja nie powinna by¢ wspotpraca
zorientowang na bezposrednia korzys¢ mate-
rialna czy finansowa. Forma swoistego wyna-
grodzenia na rzecz obywateli z tytutu zaan-
gazowania w koprodukcje jest wyzsza jakos$¢

ustugi publicznej, z ktérej korzystaja oraz lep-
sze dopasowanie ustugi do indywidualnych
preferencji. Nalezy takze uwzgledni¢ szcze-
gdIny rodzaj wynagrodzenia, jakim jest re-
alizacja wartosci wewnetrznych takich jak
potrzeba dziatania na rzecz wspdlnego do-
bra czy czerpanie osobistej przyjemnosci ze
wspotdziatania z innymi.

We wspétczesnych, szerokich ujeciach ko-
produkcji nie rezerwuje sie jej dla bezposred-
nich beneficientéw (konsumentéw) danej
ustugi publicznej. Zaangazowanym w kopro-
dukcje moze by¢ kazdy, kto z uwagi na interes
publiczny czy prywatny dostrzega potrzebe
partycypacji. Mowa zaréwno o osobach indy-
widualnych, jak i sformalizowanych oraz nie-
formalnych grupach obywateli. W naturalny
sposob z tego kregu wykluczy¢ z reguty nale-
zy podmioty dziatajace dla zysku, dla ktérych
niekomercyjny charakter koprodukgji bedzie
przeszkoda. Z drugiej strony, podmioty te
moga sie aktywizowac na etapie koproduk-
cyjnego planowania systemu ustug publicz-
nych, wspierajac model korzystny dla swoich
intereséw. Wreszcie, nie sposéb tez catkowi-
cie wykluczy¢ bezposredniego zaangazowa-
nia tego typu podmiotéw w proces bezpo-
$redniego Swiadczenia ustug, chocby pod
hastem spotecznej odpowiedzialnosci bizne-
su. Takie sytuacje beda jednak miaty charak-
ter incydentalny.

Koprodukcja nie jest koncepcjg uniwersal-
na w tym sensie, ze mozliwosci jej ekspansji
zalezg $cisle od charakterystyki konkretnych
obszaréw ustug publicznych. Za Alfordem
[2009, s. 25] mozemy przyjac, ze koprodukcja
moze sie rozwija¢ zwtaszcza tam, gdzie wy-
twarzanie ustug nie wymaga specjalistycznej
wiedzy czy umiejetnosci. Pole dla koprodukgji
pozostanie zatem waskie w sferze ustug tech-
nicznych, np. ztozonych projektéw budowla-
nych. Z drugiej strony, ustugi informatyczne,
ktére niewatpliwie mozna zaliczy¢ do wyma-
gajacych znaczacych kwalifikacji, moga by¢
w pewnym zakresie $wiadczone przy wspar-
ciu obywatelskim, np. grup tworzacych wolne
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oprogramowanie, wykorzystywane nastep-
nie przez instytucje publiczne i obywateli.

Whitaker [1980] sugeruje natomiast, ze
szczegOlnie podatny grunt dla koprodukgji
stanowia te ustugi publiczne, w ktérych osta-
tecznym produktem jest zmiana zachowania
jednostki. W praktyce oznacza to ukierunko-
wanie koprodukgji na sfere ustug spotecznych
typu edukacja, pomoc spoteczna, aktywizacja
spoteczna i zawodowa czy w pewnym zakre-
sie takze ochrona zdrowia. W ich przypadku
zaangazowanie uzytkownika ma szczegdlnie
istotne przetozenie na ostateczny efekt pro-
cesu zapewnienia ustugi.

Przektadajac ogodlne zatozenia idei ko-
produkcji na praktyke systemu ustug pu-
blicznych mozna przyjaé, ze koproduk-
cja moze sie przejawia¢ w szerokiej gamie
rozwigzan instytucjonalnych. Mieszcza sie
wsrod nich formy bezposredniej partycy-
pacji obywatelskiej w wytwarzaniu ustug
publicznych, np. inicjatywa lokalna, two-
rzenie i prowadzenie przez grupy rodziciel-
skie szkot, przedszkoli czy innych placéwek
oswiatowych, a nawet mocno zakorzenio-
ne w polskiej praktyce ochotnicze stra-
ze pozarne, ktére stanowig forme kopro-
dukcji ustug ochrony przeciwpozarowe;.
Koprodukcja polega takze na zaangazo-
waniu w rozmaite organy zarzadzajace in-
stytucjami $wiadczacymi ustugi publiczne,
np. rady szkoty, rady rodzicéw, powiatowe
rady rynku pracy czy rady spoteczne dzia-
tajace przy publicznych zaktadach opieki
zdrowotnej. Forma koprodukcji w szerokim
rozumieniu tej koncepcji pozostaje takze
obywatelska aktywnos$¢ w procesie plano-
wania ustug publicznych i alokacji srodkéw
publicznych na ten cel, czego szczegdlnie
popularnym w ostatnim czasie przejawem
jest tzw. budzet partycypacyjny. Wreszcie,
do form koprodukcji mozna zaliczy¢ réw-
niez tzw. spoteczny audyt jakosci ustug
publicznych wykonywany, przyktadowo,
w sferze ochrony zdrowia przez organiza-
cje pacjenckie.
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2. Ekonomia spoteczna w ustugach
publicznych

Pojecie gospodarki (ekonomii) spotecz-
nej jest dalekie od jednoznacznosci, a jego ro-
zumienie podlegato i podlega ewolucji [zob.
szerzej: Moulaert, Ailenei, 2005]. Niemniej
jednak na potrzeby tego opracowania, eko-
nomie spoteczng w kontekscie systemu ustug
publicznych mozna opisac jako model zakta-
dajacy szeroki udziat w procesie zapewnie-
nia ustug publicznych takich podmiotéw jak
organizacje pozarzadowe (spoteczne), spot-
dzielnie, towarzystwa ubezpieczen wzajem-
nych czy niesformalizowane grupy obywa-
teli realizujace w swojej dziatalnosci istotne
cele spoteczne [Brock, 2010, s. 132]. Podmioty
ekonomii spofecznej pozostajg uczestnika-
mi rynku, na ktérym pozycjonuja swoje pro-
dukty czy ustugi, ale jednoczesnie ich dzia-
falnos¢ ma przynosi¢ nie tylko ekonomiczng
nadwyzke, lecz tworzy¢ swoistg ,spotecz-
na warto$¢ dodang” Jak ttumacza Hausner,
Laurisz i Mazur [2006, s. 3], charakterystycz-
ne dla przedsiebiorcéw spotecznych ,(...) jest
to, ze dziatanie przedsiebiorstwa jest ukierun-
kowane na integracje spoteczna w skali danej
spotecznosci lokalnej, a patrzac z innej stro-
ny - jego gtéwnym celem jest przeciwdzia-
fanie wykluczeniu spotecznemu, poprzez ak-
tywizacje zawodowa i gospodarcza.” Udziat
w grze rynkowej nie stuzy zatem wytacznie
maksymalizacji zysku po stronie wiascicieli
czy udziatowcédw przedsiebiorstwa, ale takze,
a nawet przede wszystkim, wiaczaniu w zycie
spoteczne i ekonomiczne oséb dotknietych
rozmaitymi formami wykluczenia.

W niektérych ujeciach dziatalno$¢ pod-
miotéw ekonomii spotecznej nie jest zwia-
zana wylacznie z aktywnoscia na rzecz okre-
$lonych grup spotecznych czy zawodowych.
Moze obejmowac realizacje takze innego ro-
dzaju potrzeb, np. w zakresie ochrony srodo-
wiska naturalnego [Amin, Cameron, Hudson,
2002, s. 1]. Smith sugeruje wrecz, ze podmio-
ty ekonomii spotecznej moga by¢ swoistym
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inkubatorem ksztattujgcym bardziej $wiado-
mych ekologicznie obywateli i w ten sposéb
przyczyniac sie do tworzenia ,zielonego oby-
watelstwa” [Smith, 2005].

Ekonomia spoteczna to forma prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej, ktéra opiera
sie na demokratycznym modelu zarzadzania
przedsiebiorstwem, sptaszczonej strukturze
organizacyjnej oraz sprawiedliwym podziale
zysku miedzy wszystkich uczestnikéw przed-
siewziecia. Dla podmiotéw ekonomii spotecz-
nej zysk jest zreszta sprawa drugorzedna, po-
wstajaca niejako ,przy okazji". Podstawowym
celem jest realizacja misji spotecznej oraz
tworzenie i pielegnowanie demokratycznej
wspoélnoty pracownikéw [Montagut, 2009;
Quarter, Mook, Ryan, 2010].

W koncepcji ekonomii spotecznej trud-
no doszukac sie krytyki mechanizmow rynko-
wych, rowniez w sektorze ustug publicznych.
Mozna w ekonomii spotecznej dostrzec raczej
mechanizm korekcyjny, w ramach ktérego
rynkowy model produkcji débr i ustug, réw-
niez publicznych, uzupetniany jest rozwiaza-
niami realizujagcymi szersze cele prospotecz-
ne. Nie postuluje sie odejscia od mechanizmu
rynkowego na rzecz jakichkolwiek alterna-
tywnych form produkg;ji i podziatu débr, a je-
dynie wyraza sie oczekiwanie, ze pewna czes¢
podmiotéw dziatajacych na rynku bedzie kie-
rowata sie nie tylko logika zysku, ale wezmie
na siebie wspétodpowiedzialnos$¢ za rozwig-
zywanie waznych problemdw spotecznych.

Nastawienie ekonomii spotecznej do ryn-
ku jest gtéwna podstawa krytyki pod adre-
sem tej koncepcji. Graefe zwraca uwage, ze
idea przedsiebiorczosci spotecznej — wycho-
dzac od dostrzezenia negatywnego wptywu
neoliberalnej wizji gospodarki na spdjnosc
spoteczno-gospodarcza — oferuje recepte,
ktéra nie tworzy alternatywy dla neoliberal-
nej wizji gospodarki, a jedynie usituje w jej
ramy wttoczy¢ nowa grupe podmiotéw, bez
jakosciowej zmiany zasad rzadzacych syste-
mem gospodarczym. W tym sensie, ekono-
mia spoteczna jawi sie jako taktyka oskrzydla-

jaca dalszg ekspansje neoliberalizmu [Graefe,
2007]. Zamiast dazy¢ do zmiany regut gry,
promotorzy ekonomii spotecznej zdaja sie li-
czy¢, ze poprzez rynek mozna realizowac am-
bitne cele spoteczne.

W polskim systemie ustug publicznych
dostrzec mozna rozwigzania prawne i insty-
tucjonalne sprzyjajace udziatowi podmiotéw
ekonomii spotfecznej w zapewnieniu ustug
publicznych. W pierwszej kolejnosci nale-
zy zwréci¢ uwage na tzw. klauzule spotecz-
ne w regulacji zaméwien publicznych, ktéra
spetnia funkcje gtéwnego mechanizmu kon-
traktowania (outsourcingu) ustug publicz-
nych w oparciu o zasade konkurencji ryn-
kowej. Istotg klauzul spotecznych w Prawie
zamowien publicznych' sg preferencje adre-
sowane do oferentéw, ktérzy dziataja na rzecz
0s6b niepetnosprawnych, bezrobotnych czy
mtodocianych. Zgodnie z art. 22 ust. 2 Prawa
zamowien publicznych: ,Zamawiajacy moze
zastrzec w ogtoszeniu o zamoéwieniu, ze
o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie
wytacznie wykonawcy, u ktérych ponad 50%
zatrudnionych pracownikéw stanowig osoby
niepetnosprawne w rozumieniu przepiséw
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych lub
wiasciwych przepiséw panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru
Gospodarczego.!” Ponadto, instytucja zama-
wiajagca moze w warunkach realizacji zamo-
wienia wprowadzi¢ wymagania dotyczace za-
trudnienia bezrobotnych lub mtodocianych
w celu przygotowania zawodowego, albo
niepetnosprawnych (art. 29, ust. 4 Prawa za-
moéwien publicznych).

Nalezy przy tym zastrzec, ze zakres stoso-
wania klauzul spotecznych - jak do tej pory
— jest w polskiej praktyce zamoéwieniowej
catkowicie marginalny. Wedtug szacunkéw
Instytutu Spraw Publicznych, klauzule zart. 22
ust. 2 Prawa zaméwien publicznych w 2013 r.

1 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicz-
nych, Dz.U. 2004, nr 19, poz. 177 z pdzn. zm.
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zastosowano w okoto 400 postepowaniach
zamowieniowych, co stanowito jedynie oko-
to 0,2 proc. wszystkich postepowan w spra-
wie udzielenia zaméwienia publicznego. Brak
jest szczegdétowych danych na temat zamé-
wien udzielanych z zastosowaniem klauzu-
li z art. 29, ust. 4 Prawa zamoéwien publicz-
nych, jednak wedtug szacunkéw Instytutu
Spraw Publicznych ich odsetek nie przekracza
1 proc. [Schimanek, Kunysz-Syrytczyk, 2014].

3. Koprodukcja i ekonomia spoteczna
w ustugach publicznych. Konkurencja
czy komplementarnos¢?

Czy koprodukcja jest koncepcjg konkuren-
cyjna wobec przedsiebiorczosci spotecznej
lub mogaca w jakikolwiek sposéb zaktécic jej
upowszechnianie w systemie ustug publicz-
nych? Prima facie, mamy do czynienia z podej-
$ciami opartymi na zasadniczo odmiennych
zatozeniach. Wsparcie zaangazowania pod-
miotéw ekonomii spotecznej w sferze ustug
publicznych jest formg korygowania mechani-
zméw rynkowych poprzez upowszechnienie
soutsourcingu z ludzka twarza” czy tez prywa-
tyzacji swiadczenia ustug publicznych, kto-
ra nie jest podporzadkowana wasko pojmo-
wanej efektywnosci ekonomicznej, ale bedzie
dostarczata dodatkowg wartos¢ spoteczna.
Ekonomia spoteczna wpasowuje sie w rynko-
wy model ustug publicznych.

Koprodukcja, nie przejawiajac otwartej
awersji wobec urynkowienia ustug publicz-
nych, oferuje jednak zasadniczo odmienne
podejscie. Mozna sie w nim doszuka¢ mo-
delu ustug publicznych, w ktérym konkuren-
cje, precyzyjny rozdziat sfer odpowiedzialno-
$ci i kontraktowanie zastepuje partnerstwo,
wymieszanie zasobéw publicznych i prywat-
nych oraz pozakontraktowe, a czesto nawet
niesformalizowane relacje miedzy uczest-
nikami procesu wytwarzania ustug publicz-
nych. Koprodukcja jest jednak na tyle pojem-
na koncepcja, ze mozna sobie wyobrazi¢ jej
elementy zaréwno w etatystycznym, jak i ryn-
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kowym modelu ustug publicznych. Innymi
stowy, uzytkownicy ustug publicznych moga
bra¢ udziat w procesie ich wytwarzania za-
rowno wtedy, gdy role ,regularnego” ustugo-
dawcy petni instytucja publiczna, jak i pod-
miot prywatny wytoniony w konkurencyjnej
procedurze jako zleceniobiorca (kontraktor).

Powstaje pytanie, czy pole dla zastosowa-
nia koprodukgji jest szersze, gdy podmiotem
obstugujagcym obywateli na zlecenie insty-
tucji publicznej jest przedsiebiorca spotecz-
ny. Innymi stowy, czy powierzenie podmio-
tom ekonomii spotecznej swiadczenia ustug
publicznych moze tworzy¢ sprzyjajace wa-
runki dla obywatelskiej partycypacji w tym
procesie. Kwestia wzajemnych relacji miedzy
koprodukcja a ekonomig spoteczna nie byta
dotychczas przedmiotem empirycznej we-
ryfikacji, co jednak nie uniewaznia rozwazan
natury teoretycznej.

Na ptaszczyznie celéw i oczekiwanych
efektow, koprodukcje i ekonomie spotecz-
na ftaczy dazenie do spotecznej inkluzji
i upodmiotowienia grup stabszych. Co wiecej,
obie koncepcje spaja spojrzenie na system
ustug publicznych jako potencjalne narzedzie
budowania bardziej spojnego spoteczen-
stwa. Ustugi publiczne maja by¢ nie tylko ta-
nie dla panstwa i obywatela, ale takze wy-
twarza¢ wartos¢ dodang w postaci bardziej
sprawiedliwego spoteczenstwa.

Zarazem jednak — mimo zbieznosci celéw
- obie koncepcje rozmijaja sie na poziomie
proponowanego sposobu ich osiggniecia.
W formule koprodukcji narzedziem inkluzji sa
gwarancje realnego udziatu w decydowaniu
o ksztatcie systemu ustug publicznych oraz
model bezposredniego $wiadczenia ustug,
w ktérym uzytkownik nie tylko wspétdecy-
duje o sposobie zapewnienia ustugi, ale bie-
rze tez udziat w jej wytworzeniu. Uzytkownik-
koproducent nie otrzymuje wynagrodzenia
pienieznego za prace, ale czerpie korzysci
niematerialne, zwfaszcza w postaci lepszej
jakosci ustugi publicznej, wiekszego ich do-
pasowania do indywidualnych oczekiwan
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i preferencji uzytkownika, a takze spotecz-
nej aktywizacji. Zaangazowanie podmiotéw
ekonomii spotecznej prowadzi¢ ma do inklu-
zji rbwniez poprzez udziat oséb z grup defa-
woryzowanych w swiadczeniu ustug. Osoby
te nie sg jednak réwnoczesnie odbiorcami
(uzytkownikami) konkretnych ustug publicz-
nych, ale co do zasady biorg jedynie udziat
w ich wytwarzaniu. Otrzymuja z tego tytutu
wynagrodzenie za prace, ktére ma przyczynic
sie do poprawy ich sytuacji materialnej, ale
oprécz tego uzyskuja korzys¢ niepieniezna
w postaci aktywizacji zawodowej i spoteczne;j.

W obu przypadkach mamy zatem do czy-
nienia z ,wtgczaniem przez dziatanie’, cho¢
adresatami tych dziatan moga by¢ rézne gru-
py. Koprodukcja umozliwia wtaczanie tych,
ktorzy sa jednoczesnie uzytkownikami okre-
Slonych ustug publicznych, zas kontraktowa-
nie na rzecz podmiotéw ekonomii spotecznej
korzys¢ te oferuje cztonkom lub pracowni-
kom podmiotéw swiadczacych ustugi pu-
bliczne. W tym sensie mozna méwi¢ wrecz
o komplementarnosci obu koncepdji, jako ze
pozwalajg one realizowac cel inkluzji spotecz-
nej na réznych etapach procesu zapewnienia
ustug publicznych.

Co wiecej, mozna oczekiwa¢, ze kon-
traktowanie na rzecz podmiotéw ekono-
mii spoftecznej moze w okredlonych warun-
kach sprzyja¢ wiaczaniu grup zagrozonych
wykluczeniem poprzez koprodukcje. Wszak
podmioty ekonomii spotecznej — z zatoze-
nia - powinny nie tylko przejawia¢ wieksza
wrazliwos¢ na potrzeby tych grup, ale tak-
ze umiejetniej do nich dociera¢ i skuteczniej
przekonywac do zaangazowania w roli kopro-
ducentow ustug. Idea koprodukcji wpisuje sie
w szeroko rozumiang misje podmiotéw eko-
nomii spotecznej, zwtaszcza jesli koproducen-
tami staja sie uzytkownicy ustug publicznych,
ktérzy wywodza sie z grup zagrozonych spo-
tecznym wykluczeniem.

Koprodukcje i ekonomie spoteczng taczy
nie tylko zbieznos$¢ celédw. Nie sposéb pomi-
na¢ faktu, ze dziatalnos¢ podmiotow ekono-

mii spotecznej sama w sobie moze by¢ forma
koprodukgji niektérych ustug publicznych.
Skoro ustuga publiczng pozostaje aktywizacja
zawodowa 0séb bezrobotnych czy niepetno-
sprawnych, to przedsiebiorcéw spotecznych
mozna postrzegac jako realizujacych te zada-
nia, z reguty na swoja rzecz, tj. cztonkéw spét-
dzielni, stowarzyszen, zaktadéw aktywnosci
zawodowej itp. W momencie, gdy podmio-
ty te zyskuja wsparcie ze strony panstwa, np.
w formie udzielenia zamoéwienia publiczne-
go, mozemy juz méwi¢ o koprodukgji zawie-
rajgcej element partnerskiego wspétdziatania
miedzy obywatelami i pafistwem, z zastrze-
zeniem, ze formuta kontraktowa nie jest part-
nerstwem w sensie scistym.

Ustawa o zatrudnieniu socjalnym? wpro-
wadzita formute instytucjonalng spajaja-
cg w sobie elementy koprodukgcji i ekonomii
spotecznej — mowa o centrach integracji spo-
fecznej. Misja centréw jest zapewnienie ustug
w zakresie szeroko pojetej reintegracji zawo-
dowej i spotecznej. Obejmuje to zwitaszcza
wsparcie w nabywaniu umiejetnosci zawo-
dowych, przyuczanie do zawodu czy uczenie
umiejetnosci racjonalnego gospodarowania.
Instrumentem realizacji zadan centréw jest
prowadzenie dziatalnosci ustugowej, han-
dlowej czy wytworczej, a zatem dziatalnosci
spetniajacej kryteria przedsiebiorczosci spo-
fecznej. Jezeli centrum integracji spotecznej
prowadzone jest przez organizacje pozarza-
dowg, mozna bez watpienia méwic o tacze-
niu ekonomii spotecznej z koprodukcja.

Podobng formute przewiduje ustawa o re-
habilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrud-
nianiu oséb niepetnosprawnych3. Wprowadzita
ona instytucje zaktadéw aktywnosci zawodo-
wej, ktére stanowig wyodrebniong forme pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej, gdzie co
najmniej 70% zatrudnionych stanowiag osoby

2 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym,
Dz.U. 2003, nr 122, poz. 1143 z pézn. zm.

3 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, Dz.U.
1997, nr 123, poz. 776 z pdzn. zm.
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niepetnosprawne. Ponownie, jesli mamy do
czynienia z zaktadem prowadzonym przez or-
ganizacje pozarzadowa, mozna je postrzegac
jako formute tgczenia koprodukcji z przedsie-
biorczoscia spoteczna.

Nalezy przy tym zastrzec, ze zaréwno
centra integracji spotecznej, jak i zaktady ak-
tywnosci zawodowej pozostajg w prakty-
ce rozwigzaniami stosowanymi na marginal-
na skale. Wedtug danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, w 2013 r. dziatato w catym
kraju zaledwie 89 centréw integracji spotecz-
nej prowadzonych przez organizacje pozarza-
dowe i 47 zaktadoéw aktywnosci zawodowej
utworzonych przez podmioty trzeciego sek-
tora [Gtéwny Urzad Statystyczny, 2014].

Podsumowanie

Koprodukcja oferuje paradygmat ustug
publicznych oparty na upodmiotowieniu
i bezposrednim zaangazowaniu uzytkowni-
kéw ustug publicznych w proces ich wytwarza-
nia. Idzie to z reguty w parze z zakwestionowa-
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Co-production vs. social economy. Exclusive disjunction or complementarity?

Summary: The end of hegemony of market-based paradigm of public services enhanced theoretical debate on alter-
native models for public service delivery. One approach includes fostering participation of social economy
actors in providing public services, while others are more focused on promoting the concept of citizens’
co-production in planning, financing and delivering public services. The article provides theoretical con-
siderations on the relations between both concepts. Author concludes that, despite different assumptions
and origin, both concepts offer complementary and consistent vision of more participatory and less profit-

oriented public service delivery.

Keywords: social economy, co-production, public services.
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