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Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie wybranych wynikéw monitoringu przedsiebiorstw spotecznych (PS) w Matopol-
sce. Monitoringiem objeto w okresie od kwietnia do czerwca 2010 r. Centra Integracji Spotecznej, Zaktady Aktywnosci
Zawodowej, spotdzielnie socjalne, spétki prawa handlowego o charakterze non-profit, spétdzielnie inwalidéw i nie-
widomych, fundacje oraz stowarzyszenia. Przedstawione zostaty wyniki dotyczace potencjatu ludzkiego, dziatalnosci
ekonomicznej a takze potencjatu wspotpracy przedsiebiorstw spotecznych z ich otoczeniem. Podsumowaniem roz-
wazan dotyczacych wynikow jest zestawienie kluczowych wyzwan przed ktérymi stoja przedsiebiorstwa spoteczne

w Matopolsce.
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Wprowadzenie

Celem artykutu jest przedstawienie wybranych wy-
nikéw badania pod nazwa ,Monitoring przedsie-
biorstw spotecznych w Matopolsce’, ktére byto re-
alizowane w ramach projektu ,Akademia Rozwoju
Ekonomii Spotecznej”'. Badanie to zostato przepro-
wadzone w oparciu o koncepcje przedstawiong
w zesztorocznym numerze pétrocznika ,Ekonomia
Spoteczna” [Fraczek i in., 2010b]. Monitoring pro-
wadzono w okresie od kwietnia do czerwca 2010 r.
i objeto nim podmioty spetniajgce nastepujace kry-
teria: (1) organizacja jest: fundacja, stowarzysze-
niem, spotka prawa handlowego?, spétdzielnia so-
cjalng lub inwalidéw i niewidomych, Zaktadem
Aktywnosci Zawodowej (ZAZ), Centrum Integracji
Spotecznej (CIS); (2) zatrudnia co najmniej jedne-
go pracownika (na podstawie umowy o prace lub
umowy cywilnoprawnej); (3) osigga jakiekolwiek
przychody z tytutu dziatalnosci gospodarczej lub
odptatnej nie dla zysku; (4) prowadzi dziatalnos¢

1 Projekt ,Akademia Rozwoju Ekonomii Spotecznej” (ARES) jest realizo-
wany przez Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie (ROPS)
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Na zlecenie ROPS
zespdt sktadajacy sie z przedstawicieli Centrum Ewaluadji i Analiz Poli-
tyk Publicznych UJ oraz Fundacji Gospodarki i Administracji Publicznej
przeprowadzit w 2010 r. badanie, ktérego celem byto opracowanie
koncepcji monitorowania przedsiebiorstw spotecznych (PS) funkcjo-
nujacych w Matopolsce, opracowanie narzedzia oraz przeprowadze-
nie pierwszej edycji badania i przygotowanie raportu zawierajacego
wyniki badan oraz wnioski i rekomendacje stuzace wsparciu rozwoju
sektora ekonomii spotecznej w Matopolsce. Opracowania, o ktérych
mowa powyzej sa dostepne na stronie internetowej: http://www.
es.malopolska.pl/partnerzy/grupa-robocza-ds-monitoringu.

N}

Do badania zaproszono spoétki prawa handlowego nie dziatajace
w celu osiggniecia zysku oraz przeznaczajace cato$¢ dochodu na re-
alizacje celdw statutowych oraz nie przeznaczajace zysku do podziatu
miedzy swoich cztonkéw, udziatowcow, akcjonariuszy i pracownikéw,
utworzone przez organizacje pozarzadowe.

ekonomiczna® o charakterze ciggtym lub cyklicz-
nym. Kluczowe aspekty sposobu realizacji monito-
ringu (informacje o przyjetych definicjach, celach
badania, zakresie zbieranych danych, technikach
zbierania danych i doborze préby) przedstawiono
w aneksie do niniejszego artykutu.

W ramach ,Monitoringu przedsiebiorstw spo-
tecznych w Matopolsce” analizowano dwie duze
grupy instytucji: sektor organizacji pozarzado-
wych i sektor spotdzielczy. Autorzy badania mie-
li Swiadomos¢, ze obydwa sektory stanowia wy-
odrebnione komponenty gospodarki spotecznej
o wiasnych tradycjach historycznych, badawczych
i koncepcjach teoretycznych. Ponadto, obydwa
sektory sg takze wewnetrznie mocno zréznicowa-
ne, co utrudnia formutowanie twierdzen ogélnych,
prawdziwych dla wszystkich kategorii podmio-
tow w danym sektorze [por. Herbst, 2008; Wyniki,
2008; Natecz, 2008]. Ostatecznie w badaniu wzie-

3 Na potrzeby badania dziatalno$¢ ekonomiczng rozumiano jako dziatal-
nos$¢ gospodarczy i/lub odptatng dziatalnos¢ statutowa prowadzong
przez podmioty uwzglednione w badaniu.
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Tabela 1. Najwazniejsze kategorie beneficjentow dla réznych form przedsiebiorstw spotecznych

Kategoria przedsiebiorstwa spotecznego

Najwazniejsi benefijenci

(IS (3 przypadki z 3)*, spétdzielnia inwalidéw i niewidomych
(9 przypadkéw z 10), fundacja (12 przypadkéw z 25)

Osoby niepetnosprawne

ZAZ (3 przypadkiz 4),
spétdzielnia socjalna (3 przypadki z 5)

0Osoby bezrobotne

Stowarzyszenie (6 przypadkdw z 26)

0Osoby ubogie, 0soby ponizej 25 roku zycia wchodzace na rynek pracy

Zrodfo: opracowanie whasne na podstawie: [Fraczek i in., 2010a].

to udziat 109 podmiotéw, w tym: Centra Integracji
Spotecznej (3), Zaktady Aktywnosci Zawodowej (5),
spotdzielnie socjalne (5), spotki prawa handlowego
(3), spotdzielnie inwalidéw i niewidomych (11), fun-
dacje (39), stowarzyszenia (43).

Artykut sktada sie z pieciu czesci. We wprowa-
dzeniu, po przedstawieniu najwazniejszych in-
formacji o monitoringu, skrétowo opisano prze-
badane podmioty. Nastepnie omdéwiono wyniki
zwybranych obszaréw*: potencjatu ludzkiego, dzia-
talnosci ekonomicznej a takze potencjatu wspétpra-
cy przedsiebiorstw spotecznych z ich otoczeniem.
Zdaniem autoréw niniejszego artykutu te wtasnie
zagadnienia maja kluczowe znacznie dla rozwoju
badanych podmiotéw. Podsumowaniem rozwazan
dotyczacych wynikéw badania jest zestawienie naj-
wazniejszych wyzwan, przed ktérymi stoja przed-
siebiorstwa spoteczne w Matopolsce.

Przechodzac do opisu podmiotéw, warto odno-
towa¢, ze mozemy méwic o silnej koncentracji ma-
topolskiej przedsiebiorczosci spotecznej w Krakowie
—2/3 sposroéd badanych organizacji (74 na 109) mia-
ta swoja siedzibe w tym miescie. Z tej tendencji wy-
tamuja sie ZAZ i CIS, bowiem mniejszos$¢ z nich byta
zlokalizowana w Krakowie, natomiast potowa pod-
miotéw znajdowata sie na obszarach wiejskich (1
na3ZAZi3 na5ClS).

Podczas gdy dziatalnos¢ ZAZ, CIS i spétdzielni
koncentrowata sie na wspieraniu oséb wykluczo-
nych lub zagrozonych wykluczeniem spotecznym,
w przypadku fundacji i stowarzyszer mamy do czy-
nienia z wiekszym zréznicowaniem przedmiotowe-
go zakresu dziatalnosci spotecznej (w wiekszej mie-
rze wspieraty one rozwdj lokalny oraz realizowaty
inne cele spoteczne). W tabeli 1. przedstawiono

4 Rozszerzony opis wynikéw badania mozna znalez¢ w: [Fraczek i in.,
2010a].

5 W nawiasach zamieszczono informacje dla ilu organizacji w ramach
danej formy przedsiebiorstw spotecznych podana kategoria to naj-
wazniejsi beneficjenci. Przyktadowo, na 3 CIS biorace udziat w bada-
niu, dla wszystkich (3) osoby niepetnosprawne s najwazniejsza kate-
gorig beneficjentow.

z kolei najwazniejsza grupe beneficjentéw dla réz-
nych kategorii podmiotéw.

Wyniki te wskazuja, ze mamy do czynienia z or-
ganizacjami o zréznicowanym charakterze. Na zréz-
nicowanie to sktadaja sie takie cechy, jak forma
prawna, wielko$¢, historia, czy tez doswiadczenie
w zakresie dziaftalnosci ekonomicznej. Nakazuje
to ostroznos¢ w przypadku prezentowania wynikéw
i wyciggania wnioskéw z badania. Jednoczesnie,
ze wzgledu na wystandaryzowany charakter narze-
dzia badawczego, mozna pokusi¢ sie o dostrzeze-
nie pewnych wspdlnych cech wszystkich badanych
podmiotéw. Tam gdzie bedzie to wskazane, wyni-
ki beda prezentowane w podziale na rézne rodza-
je organizacji. Konkluzje dla catej grupy badanych
podmiotéw beda przedstawiane tylko wtedy, jesli
zostaty one zaobserwowane w kazdej z kategorii.

1. Bariery i wyzwania w obszarze
potencjatu ludzkiego

Potencjat ludzki w przypadku kazdej organiza-
cji (biznesowej czy spotecznej) jest najcenniej-
szym czynnikiem sukcesu i rozwoju. W przedsie-
biorstwach spotecznych, dla ktérych podstawowa
ptaszczyzng odniesienia jest podmiotowo trak-
towana jednostka ludzka, szeroko rozumiany po-
tencjat ludzki zwigzany bezposrednio i posrednio
z dziatalnoscig tych podmiotéw (pracownicy stali
i dorywczy, wolontariusze, zatozyciele/fundatorzy
organizacji, donatorzy, klienci, beneficjenci) powi-
nien by¢, co do zasady, traktowany w sposéb prio-
rytetowy. Bez wzgledu na przypisang im role, osoby
te umozliwiaja powstanie, funkcjonowanie i rozwoj
przedsiebiorstw spotecznych.

W trakcie prowadzonych badan problematy-
ka potencjatu ludzkiego byta analizowana w na-
stepujacych obszarach tematycznych: a) pracujacy
w przedsiebiorstwach wg réznych form zatrudnie-
nia, b) pracujacy beneficjenci oraz wolontariusze,
¢) plany organizacji dotyczace poziomu zatrudnie-
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Rysunek 1. Liczba os6b pracujacych w przedsiebiorstwach spoecznych ogétem (za wynagrodzeniem), N=90

11%
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34%
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Fraczek i in., 2010al.

nia, d) rozwdj potencjatu ludzkiego (podnoszenie
kwalifikacji pracownikéw) oraz e) bariery zwigza-
ne z potencjatem ludzkim w badanych organiza-
cjach. Ponizej przedstawiono w sposéb syntetycz-
ny najwazniejsze wyniki badan w tych obszarach.
Analize przeprowadzono w oparciu o zdefiniowane
przez respondentéw kluczowe ograniczenia w sfe-
rze potencjatu ludzkiego, ktére stanowia bariere
rozwojowg dla matopolskich przedsiebiorstw spo-
tecznych. Bariery te mozna rozpatrywa¢ w dwoch
ptaszczyznach: 1) obecny potencjat ludzki w ba-
danych organizacjach - poziom i struktura zatrud-
nienia, 2) biezacy i planowany rozwdj potencja-
tu ludzkiego w organizacjach - udziat w kursach
i szkoleniach, zapotrzebowanie na okreslone umie-
jetnosci i kwalifikacje oraz plany dotyczace pozio-
mu zatrudnienia.

Rozwazania rozpoczniemy od opisu obecnego
poziomu i struktury zatrudnienia w matopolskich
przedsiebiorstwach spotecznych. W 90 badanych
organizacjach, dla ktérych udato sie zidentyfiko-
wac poziom zatrudnienia, tgczna liczba pracow-
nikéw opfacanych byta réwna blisko 7,3 tys. osob.
Oznacza to, ze $redni poziom zatrudnienia wyno-
sit 81 oséb. Tak wysoka wartos¢ wynikata jednak
z obecnosci w probie badawczej 2 podmiotdéw, kto-
re zatrudniaty odpowiednio 3 tys. i 1,2 tys. oséb
(w zwigzku z tym warto$¢ mediany byta zdecydo-
wanie nizsza i wynosita 10,5)°. Rozktad badanych
przedsiebiorstw pod wzgledem liczby optacanych
pracownikéw przedstawiono na rysunku 1. Widac
wyraznie, ze najczesciej reprezentowane w bada-

6 Gdyby wytaczy¢ te skrajne wartosci z analizy, wowczas $rednia dla po-
zostatej grupy 88 podmiotéw bytaby juz zdecydowanie nizsza i wyno-
sita nieco ponad 35 osob.

# 1-5 pracownikéw

4 6-9 pracownikéw
I 10-49 pracownikéw
50-99 pracownikéw

100 i wiecej pracownikow

niu byty przedsiebiorstwa spoteczne zatrudniajace
tylko kilku pracownikéw (1-5 oséb).

W 70 podmiotach (z 90 ogétem, ktére zadekla-
rowaly angazowanie optacanych pracownikéw)
wystepuje zatrudnienie w oparciu o kodeksowa
umowe o prace. Wsrdd tych 70 podmiotéow w 48
przypadkach badane podmioty zatrudniaty czes¢
swoich pracownikéw na podstawie umowy o prace,
a czes$¢ na podstawie uméw cywilnoprawnych, na-
tomiast w 22 podmiotach byta stosowana wylacz-
nie ta pierwsza forma zatrudnienia. W pozostatych
20 podmiotach z pracownikami byly podpisywane
wytgcznie umowy cywilnoprawne.

W badanych przedsiebiorstwach spotecznych
$rednia liczba oséb zatrudnionych na podstawie
umowy o prace byfa réwna 22 (mediana wynosi-
ta 3), w przypadku uméw cywilnoprawnych pod-
mioty zwigzane byty srednio z 26 osobami (mediana
réwna 2). Dodatkowo, w badaniach zostata wyréz-
niona kategoria pracownikéw subsydiowanych -
w tym przypadku przecietna liczba takich pracow-
nikdw byta réwna 37 (mediana wynosita 1)’.

W tabeli 2 zostaty zaprezentowane informa-
cje dotyczace poziomu zatrudnienia w bada-
nych przedsiebiorstwach, uwzgledniajace rodzaj
zatrudnienia oraz formy prawne/organizacyjne
podmiotow.

W przypadku przedsiebiorstw spotecznych,
przynajmniej na poziomie intuicyjnych oczekiwan,

7 Tak duza réznica miedzy zaobserwowanymi poziomami $redniej i me-
diany wynika, z jednej strony, z wptywu wysokich wartosci skrajnych
(ktére mocno zawyzyly poziom sredniej), a z drugiej strony z bardzo
licznej reprezentacji podmiotéw matych, ktére w przypadku poszcze-
golnych form zatrudnienia wspotpracowaty co najwyzej z kilkoma
osobami (co z kolei miato swoje odzwierciedlenie w niskim poziomie
mediany).
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Tabela 2. Pracownicy przedsiebiorstw spotecznych wg rodzaju zatrudnienia oraz formy podmiotéw
Rodzaj podmiotu Pracownicy pfatni ogétem Pracowr(l)icy na umowe I:‘raa;(:;u:vlg Pracownicy subsydiowani
prace cywilnoprawne
$rednia mediana Srednia mediana Srednia mediana Srednia mediana

(ISizZAz 40 42,5 35 35,5 5 2 32 27
Spotdzielnie 295 75 91 46 1 0 190 31

w tym: spétdzielnie socjalne 8 8,5 4 5 3 2,5 3 4
is‘r’]‘i’:svzi'j(')’r‘r'&lﬂwa“d°w 399 110 145 1085 0 0 261 64,5
Fundacje 76 5 n 2 52 25 1 0
Stowarzyszenia 10 4 2 1 20 3 2 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Fraczek i in., 2010a].

istotng kategorig pracownikéw powinny by¢ oso-
by bedace beneficjentami ich dziatalnosci (w kon-
tekscie dostarczanych na rynek débr i ustug). Z jed-
nej strony, w badanej prébie zaskakujaco wysoki
(59%) byt odsetek podmiotdw, ktére nie zatrudnia-
ty ani jednego beneficjenta. Z drugiej jednak strony
taczna liczba zatrudnionych beneficjentow zidenty-
fikowanych w badaniach bytfa réwna blisko 2,5 tys.
0s6b, co oznaczato ok. 34% zatrudnionych ogoétem.
W catej badanej populacji przecietna liczba pracu-
jacych beneficjentéw wyniosta 23 osoby, a wartos¢
mediany - ze wzgledu na duza liczbe podmiotéw,
ktére nie zadeklarowaty zatrudniania takich pra-
cownikéw - byta rowna 0. Warto ten suchy obraz
uzupetni¢ o dwie dodatkowe informacje: 1) w orga-
nizacjach zatrudniajacych beneficjentéw ich liczba
miescita sie najczesciej (23 przypadki) w przedziale
1-5 0s6b, a zatem byta niewysoka; 2) na relatywnie
wysoka wartos¢ srednig dominujacy wptyw miata
jedna skrajna sytuacja - w jednej z badanych spét-
dzielni byto zatrudnionych az 1 700 beneficjentow.

W przypadku przedsiebiorstw spotecznych bar-
dzo istotna jest mozliwos¢ zwiekszenia skali i zakre-
su realizowanej dziatalnosci poprzez wykorzystanie
pracy wolontariuszy, nieodpfatnie wspotpracuja-
cych z tymi podmiotami. Dodatkowym atutem dla
przedsiebiorstw spotecznych jest to, ze wolonta-
riusze nie zwiekszajg kosztow osobowych organi-
zacji, ktérych potencjat ekonomiczny nie jest wy-
soki. W przypadku 38% badanych przedsiebiorstw
nie odnotowano wprawdzie wspétpracy z wolonta-
riuszami, tym niemniej przecietna liczba oséb nie-
odptatnie wspdtpracujacych z ankietowanymi pod-
miotami byta bardzo wysoka i wynosita 64 osoby.
Na pierwszy rzut oka mozna bytoby uznac to za bar-
dzo pozytywny wynik, jednak byto to spowodowa-

ne jednostkowym przypadkiem - jeden podmiot
wspotpracowat z az 6 tys. wolontariuszy. Niska war-
tos¢ mediany (4) pokazuje rzeczywista skale wy-
korzystania pracy wolontariuszy w badanych or-
ganizacjach. Trudno ich zatem uzna¢ za istotne
uzupetnienie potencjatu osobowego przedsie-
biorstw spotecznych w Matopolsce.

Odnoszac sie do wynikéw badan w sferze roz-
woju potencjatu ludzkiego przedsiebiorstw spo-
tecznych w Matopolsce, mozna stwierdzi¢, ze ankie-
towane podmioty generalnie pozytywnie okreslaja
kierunki prognozowanych zmian poziomu zatrud-
nienia — w ciggu 12 miesiecy od daty prowadzenia
badania tylko 6% organizacji planowato zmniejszy¢
liczbe swoich pracownikéw, natomiast 34% pro-
gnozowato zwiekszenie zatrudnienia. Ten optymi-
styczny obraz nalezy jednak skonfrontowac z bar-
dzo duzym odsetkiem organizacji, ktdre nie planuja
zmian w poziomie zatrudnienia. Oznacza to istnie-
nie duzej grupy podmiotéw, ktére nie widzg mozli-
wosci zwiekszenia skali swojej dziatalnosci.

Pozytywnym zjawiskiem odnotowanym w ba-
daniach byt wysoki odsetek przedsiebiorstw spo-
tecznych (78%), ktérych pracownicy korzystali
zmozliwosci podnoszenia kwalifikacji zawodowych
(poprzez szkolenia, doradztwo, studia wyzsze i po-
dyplomowe oraz inne formy ksztatcenia). Wynik ten
wskazuje, ze pracownicy przedsiebiorstw spotecz-
nych s3a zainteresowani podnoszeniem swoich
kompetenc;ji i kwalifikacji zaréwno w drodze edu-
kacji formalnej, jak i nieformalnej oraz wykorzystu-
jg dostepne na rynku mozliwosci. W potowie przy-
padkéw zrodtem finansowania tych dziatan byty
$rodki wiasne organizacji, natomiast blisko 40%
przedsiebiorstw siegneto w tym zakresie po srodki
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zewnetrzne, w tym finansowanie z programéw kra-
jowych lub unijnych.

Analizujac zapotrzebowanie badanych orga-
nizacji na ustugi doradczo-szkoleniowe, wyraznie
na czoto wybija sie problematyka pozyskiwania
srodkéw finansowych (np.z UE), ktérg wymienito bli-
sko 48% przedsiebiorstw (co kierunkowo wskazuje
na istotna role finansowania zewnetrznego w bada-
nych organizacjach). Kolejnymi waznymi obszarami
oczekiwanego wsparcia edukacyjnego byty:finanse
i ksiegowos¢ (29%), promocja i reklama (28%), pra-
wo (25%), kwalifikacje zwigzane ze specyfika dzia-
talnosci organizacji (24%) i zarzadzanie organizacjg
(22%). Z jednej strony sg to kwestie zwigzane z funk-
cjonowaniem przedsiebiorstw w warunkach ciggle
zmieniajacych sie przepiséw i regulacji (np. prawa
podatkowego), z drugiej - odnosza sie one do en-
dogenicznych deficytéw tkwigcych w samych orga-
nizacjach i utrudniajacych im biezgce funkcjonowa-
nie oraz rozwadj. Pewna czes¢ badanych podmiotow
(16%) uznata, ze ich pracownicy nie potrzebuja zad-
nego wsparcia doradczo-szkoleniowego®.

Wsréd najwazniejszych barier zwigzanych z po-
tencjatem ludzkim, ktére utrudniajg funkcjonowa-
nie i rozwéj badanych organizacji, respondenci
wskazali na niski poziom wynagrodzer oferowa-
nych pracownikom przedsiebiorstw spotecznych
(prawie 58% wskazan) oraz uzaleznienie pozio-
mu zatrudnienia (pozyskanie nowych pracowni-
kéw, czy tez utrzymanie dotychczasowych) od ze-
wnetrznego finansowania dziatalnosci (blisko 48%
wskazan). Mozna to wstepnie zinterpretowad w na-
stepujacy sposob: potencjat rozwojowy przedsie-
biorstw spotecznych wydaje sie by¢ raczej po-
chodnga uzyskania nowej linii finansowania dziatan

8 Mimo iz kwestia ta nie byla przedmiotem szczegdtowych badar w ra-
mach monitoringu, mozna zaproponowac kilka hipotez wyjasniaja-
cych taki stan rzeczy: 1) ankietowani mogg podchodzi¢ z nieufnoscia,
czy tez wrecz awersja do oferowanych na rynku szkoleri i doradztwa
(w sporej czesci finansowanych ze srodkéw UE) — uznajac ich jako$¢
za zbyt niska moga twierdzi¢, ze ich organizacje i pracownicy nie po-
trzebuja,takiego rodzaju” wsparcia doradczo-szkoleniowego; 2) ankie-
ty mogty by¢ wypetniane w duzej mierze przez przedstawicieli kadry
zarzadczej poszczegolnych PES — w takim przypadku mogty wystapi¢
sytuacje, gdy kadra zarzadzajaca nie miata swiadomosci wystepowa-
nia potrzeb szkoleniowo-doradczych wsréd swoich pracownikéw;
3) nawigzujac do poprzedniej hipotezy — wsrod ankietowanych
(w tym przedstawicieli kadry zarzadzajacej) mogto wystepowac su-
biektywne poczucie wysokiej jakosci wykonywanej przez siebie pracy
(jak réwniez poczucie wyjatkowosci organizacji, z ktéra sq zwigzani),
w zwigzku z czym wskazanie na wystepowanie w ich organizacjach
jakichkolwiek deficytéw mogtoby te ocene stawia¢ pod znakiem
zapytania.

(projektéw), a nie rozwoju prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej (oczywiscie potwierdzenie tej
tezy wymagatoby pogtebionych badan jakoscio-
wych). Oznaczatoby to stabe zakorzenienie ryn-
kowe tych organizacji oraz wysoki poziom ryzy-
ka ograniczenia dziatalnosci lub nawet upadku,
gdy niedostepne beda zewnetrzne zrédfa finanso-
wania. Dodatkowo, do istotnych barier wymienio-
nych przez respondentéw nalezaty regulacje praw-
ne zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw (prawie
31% wskazan) oraz trudnosci w rekrutacji pracow-
nikdw (13%). Nie sa to wyniki zaskakujace, gdyz
na takie same systemowe ograniczenia rozwoju
polskich przedsiebiorstw wskazujg od dawna or-
ganizacje zrzeszajace przedsiebiorcéw i pracodaw-
cow (m.in. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej
czy PKPP Lewiatan). Warto takze wspomnie¢ o ni-
skim poziomie kwalifikacji’kompetencji pracowni-
kow (ktéry stanowit bariere rozwojowa dla 11%
organizacji) oraz braku mozliwosci rozwoju kwalifi-
kacji pracownikéw (wskazywanym przez ponad 6%
podmiotow).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze ponad 21% an-
kietowanych przedsiebiorstw nie widzi w obszarze
potencjatu ludzkiego zadnych istotnych barier roz-
wojowych, co mozna uzna¢ za wynik zaskakujaco
pozytywny.

Podsumowujac wyniki badan matopolskich
przedsiebiorstw spotecznych w obszarze poten-
cjatu ludzkiego, mozna stwierdzi¢, ze pod wzgle-
dem poziomu i struktury zatrudnienia sg one bar-
dzo podobne do typowych polskich organizacji
trzeciego sektora’. Potencjat ludzki tych organi-
zacji jest niewielki, najczesciej sa to podmioty za-
trudniajace kilku ptatnych pracownikéw'®. Trudno
jest im przyciagnac do siebie wysoko wykwalifi-
kowanych specjalistow, ktorzy wsparliby przed-
siebiorstwa spoteczne swoim biznesowym do-
Swiadczeniem (brak mozliwosci zaoferowania im
ptacy konkurencyjnej do wynagrodzen w sekto-

9 Na co wskazujg wyniki ogoélnopolskich badan prowadzonych przez
Stowarzyszenie Klon/Jawor [Gumkowska i inni, 2008], czy tez badan
organizowanych przez GUS [Natecz i inni, 2010].

10 Nalezy jednak doda¢, ze badane przedsiebiorstwa spoteczne wypa-
dly nieZle na tle ogdinej struktury wielkosci polskich przedsiebiorstw
- o ile w badanej populacji udziat mikroprzedsiebiorstw byt réwny
48%, przedsiebiorstw matych byfo 34%, za$ srednich i duzych firm
byfo 18%, tak wirdd wszystkich podmiotéw gospodarki narodowej
wartosci te, na koniec 2010 r., byty réwne odpowiednio: 95%, 4% i 1%
[Zmiany strukturalne, 2011].
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rze prywatnym)''. Stabosciag badanych organiza-
cji jest takze niski poziom zaangazowania wo-
lontariuszy'?, co jest jednak odzwierciedleniem
szerszego ogdlnopolskiego zjawiska — Polacy bar-
dzo rzadko poswiecajg swoj czas na dziatania w sfe-
rze wolontariatu, co po czesci moze by¢ ttumaczo-
ne takze brakiem doswiadczenia tych organizacji
w angazowaniu wolontariuszy. Pozytywnie z kolei
nalezy oceni¢ aktywnos$¢ badanych podmiotéow
w obszarze rozwoju kwalifikacji swoich pracow-
nikéw — matopolskie przedsiebiorstwa doceniaja
znaczenie ksztatcenia ustawicznego i to moze sta-
nowi¢ potencjalny czynnik sukcesu tego sektora
w przysztosci (w pewnej mierze jest to oczywiscie
wynikiem olbrzymiej podazy wsparcia doradcze-
go i szkoleniowego zwigzanego ze srodkami unij-
nymi, tym niemniej wyniki naszych badan wskazu-
ja na to, ze w znacznym stopniu rozwdj potencjatu
ludzkiego jest finansowany ze srodkéw wiasnych
organizacji).

2. Bariery i wyzwania w obszarze
dziatalnos$ci ekonomicznej

Istotng czescia przeprowadzonego badania byta
identyfikacja barier i stabosci zwigzanych z prowa-
dzeniem dziatalnosci ekonomicznej przez przed-
siebiorstwa spoteczne z Matopolski. Ankietowane
organizacje zwrdcity wieksza uwage na bariery ze-
wnetrzne niz wewnetrzne. Trudnosci z pozyska-
niem finansowania, biurokracja, przepisy i regu-
lacje, koniunktura oraz popyt na produkty i ustugi
byty dla respondentéw wazniejsze od takich barier,
jak brak doswiadczenia i wiedzy, nieskuteczna po-
lityka promocyjna czy problemy zwigzane z zarza-
dzaniem potencjatem ludzkim.

Respondenci najczesciej wymieniali trudno-
$ci z pozyskaniem Srodkéw pienieznych na rozwdj
organizacji. Co trzecia organizacja zwrocita uwage
na koniunkture gospodarczg, niewiele mniej na ba-
riery administracyjne oraz zmiennosc¢ i niejasnosc
przepisow prawa. Gdyby wziag¢ pod uwage dwa
ostatnie czynniki tagcznie, okazatoby sie, iz ponad

1 Warto jednak zwréci¢ uwage na proponowany przez M. Yunusa mo-
del przedsiebiorczosci spotecznej (aplikowany w krajach azjatyckich),
w ktorym istnieje przestrzeri do angazowania wysokiej jakosci specja-
listbw na warunkach finansowych zblizonych do oferowanych przez
rynek [Yunus, 2011].

12 Chodzi tutaj o zaangazowanie pod wzgledem ilosciowym:; aspekt ja-
kosci pracy wolontariuszy nie byt przedmiotem badania.

potowa badanych podmiotéw wskazuje na duze
bariery biurokratyczne i prawne zwigzane z zarza-
dzaniem i funkcjonowaniem podmiotéow sektora
ekonomii spotecznej w Polsce.

W trakcie analizy barier rozwoju ankietowa-
nych organizacji wedtug kryterium ich formy praw-
nej wyraznie zarysowat sie podziat na dwie gru-
py. Pierwsza tworzyty stowarzyszenia i fundacje,
ktore zdecydowanie czesciej wskazaty na trudno-
$ci z pozyskaniem srodkéw finansowych na roz-
woj oraz uzaleznienie od koniunktury gospodar-
czej. Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢ spétdzielnie
oraz CIS i ZAZ, ktére wymienity przede wszystkim
bariery administracyjne oraz zmiennos¢ i niejas-
nos¢ przepiséw prawa. Takie roztozenie akcentow
ujawnia heterogenicznos¢ sektora przedsiebiorstw
spotecznych. Dziatania w tym obszarze s podej-
mowane przez podmioty realizujagce zatrudnie-
nie socjalne, jak i podmioty o bardziej rynkowym
charakterze.

Sposrédd réznych barier wskazanych przez re-
spondentéw warto zwréci¢ uwage na te, ktére poja-
wiajg sie najczesciej. Ponad potowa respondentéw
wyszczegolnita trudnosci z pozyskaniem srodkéw
pienieznych na rozwdéj swojej organizacji. Niestety,
dotychczas nie wypracowano modelu efektywne-
go wsparcia finansowego dla przedsiebiorczosci
spotecznej w Polsce. Finansowanie zwrotne ofero-
wane przez prywatne instytucje i banki jest poza
mozliwosciami przecietnego przedsiebiorstwa spo-
tecznego. Z kolei wsparcie ze srodkéw publicznych
sprowadza sie do wykorzystania dwdch strumie-
ni: funduszy strukturalnych Unii Europejskiej oraz
pozostatego wsparcia (np. $rodki Funduszu Pracy,
dotacje z gminy, wojewo6dztwa, PFRON, Programu
Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich).

W okresie programowania 2004-2006 kluczo-
wym instrumentem wsparcia finansowego gospo-
darki spotecznej, w tym przedsiebiorczosci spotecz-
nej w Polsce byt Program Inicjatywy Wspdlnotowe;j
EQUAL. W obecnym okresie programowania (2007-
2013) wsparcie dla przedsiebiorczosci spotecznej
jest oferowane w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki (PO KL). Jednak s$rodki PO KL
nie s3 wykorzystane na dokapitalizowanie, rozwoj
przedsiebiorstw spotecznych, ale raczej na dziata-
nia wspierajace. Osoby zainteresowane zatozeniem
podmiotu z sektora ekonomii spotecznej bez ogra-
niczern otrzymaja wielorakie wsparcie (doradcze,
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Rysunek 2. Odbiorcy débr i ustug oferowanych przez przedsiebiorstwa spoteczne (N=100)

50%

18%

9%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Fraczek i in., 2010al.

szkoleniowe, informacyjne). Problemem jest sku-
teczne wsparcie podmiotéw witasnie uruchomio-
nych lub dziatajacych na rynku. W ramach PO KL
srodki majagce charakter mikrofinansowania lub fi-
nansowania zalgzkowego (seed capital) sq dostep-
ne tylko dla spotdzielni socjalnych. Z oferty mi-
krofinansowania nie moga skorzysta¢ organizacje
pozarzadowe, spotki not-for-profit, ktére chcg zato-
zy¢ lub rozwing¢ dziatalnos¢ gospodarcza. Brakuje
rozwigzan, z ktérych mogtyby skorzysta¢ wieksze
podmioty ekonomii spotecznej, nie bedace spot-
dzielniami socjalnymi i majace wieksze zapotrzebo-
wanie na kapitat [Herbst I., 2008].

Brak mozliwosci pozyskania srodkéw finanso-
wych na rozwdj z innych Zrédet niz unijne skutku-
je ,grantoza” [Guz, Mitus, 2010, s. 1], czyli dalszym
uzaleznianiem podmiotéw ekonomii spotecznej
od wsparcia publicznego. Nadmierne wsparcie pu-
bliczne niesie ze sobg wiele zagrozen. Do najcze-
Sciej przywotywanych naleza: trudnosci z ,osadze-
niem” w rynku, dalsze uzaleznienie od $rodkéw
publicznych oraz roszczeniowos¢, zanik inicjatywy,
chec¢ ucieczki od odpowiedzialnosci i ryzyka, ruty-
na, praktyki korupcyjne, formalizacja oraz nieuczci-
wa konkurencja, a w efekcie niska efektywnos$¢ za-
stosowanych srodkéw publicznych [Hausner, 2008,
s. 57]. Stworzenie mechanizméw finansowania
bezzwrotnego oraz zwrotnego (np. w posta-
ci funduszy poreczeniowych i pozyczkowych')
stanowi istotne wyzwanie dla rozwoju przedsie-
biorczosci spotecznej w Polsce.

13 Przyktadem takiej organizacji jest Fundacja Matopolski Fundusz Eko-
nomii Spotecznej: www.mfes.pl.

B beneficjenci

inne osoby indywidualne
(fizyczne)

przedsiebiorstwa prywatne

podmioty publiczne
(przedsiebiorstwa publiczne
i/lub administracja publiczna)

Zdaniem respondentéw powazna barierg w roz-
woju przedsiebiorstw spotecznych jest réwniez nie-
wykorzystanie potencjatu zwigzanego z mozliwoscig
kontraktowania ustug publicznych zlecanych przez
administracje rzadowa i samorzadowa. Wiekszos¢ ba-
danych w Matopolsce przedsigbiorstw spotecznych
kieruje swoja oferte ,na rynek’, przy czym co druga
organizacja sprzedaje produkty i ustugi osobom fi-
zycznym, a co pigta przedsiebiorstwom prywatnym
(zob.: rysunek 2). Czwarta czes$¢ odbiorcéw bada-
nych podmiotéw stanowia beneficjenci, a 9% or-
ganizacji $wiadczy ustugi badz sprzedaje produkty
podmiotom publicznym. W tym drugim przypadku
nalezy zwréci¢ uwage na niewykorzystanie poten-
cjatu rozwoju podmiotéw sektora ekonomii spotecz-
nej zwigzanego z mozliwoscig kontraktowania ustug
publicznych zlecanych przez administracje rzadowg
i samorzadowa. Poziom 9% jest tu z pewnoscia nieza-
dowalajacy. Szanse na rozwdj wspotpracy — kontrak-
towanie przez administracje publiczng débr i ustug
wytworzonych przez przedsiebiorstwa spoteczne —
stwarza mechanizm klauzul spotecznych. Jest to in-
strument, ktéry pozwala instytucjom zamawiaja-
cym okresli¢ wymagania o charakterze spotecznym
lub $rodowiskowym zwigzane z realizacja zamoéwie-
nia. Mozliwos¢ taka weszta w zycie w dniu 16 lipca
2009 r. w zwigzku z nowelizacjq ustawy o spotdziel-
niach socjalnych', a w konsekwencji zmian dokona-
nych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo za-
moéwien publicznych™. Zgodnie z art. 29 ust. 4 ww.

14 Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach socjal-
nych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r, Nr 91,
poz. 742).

15 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.z 2009 1, Nr 206, poz. 1591).
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ustawy zamawiajacy moze okresli¢ w opisie przed-
miotu zaméwienia dodatkowe wymagania zwigza-
ne z jego realizacja. Wymagania te moga odnosic sie
np. do zatrudnienia przez wykonawce okreslonych
grup 0s6b (np. oséb bezrobotnych, niepetnospraw-
nych), utworzenia lub zwiekszenia wpfat na fundusz
szkoleniowy przez wykonawce.

Zgodnie z zatozeniami stosowanie klauzul spo-
tecznych w Polsce miato by¢ szansa dla przedsie-
biorstw spotecznych, ktére zatrudniajg osoby ma-
jace szczegdlne problemy z integracja zawodowa
i spoteczng. Jednak z uwagi na fakt, iz jest to rozwig-
zanie nowe i stosowane w polskim prawie od nie-
dawna trudno jednoznacznie ocenic¢ jego efektyw-
nos$¢ i przydatnos¢. Rozwiagzanie to budzi takze
wiele watpliwosci natury formalnej, gtéwnie doty-
czacych naruszenia zasady konkurencyjnosci oraz
niedyskryminacji [Schimanek, 2011]. Istotnym pro-
blemem, zdaniem wielu praktykéw i ekspertow,
jest jego nieznajomos¢ wsrdd przedstawicieli sa-
morzadoéw lokalnych i regionalnych. Brak konkret-
nych wytycznych dotyczacych sposobu zastoso-
wania klauzul na poziomie zapiséw dokumentacji
przetargowej zniecheca samorzady do wykorzysty-
wania tego rozwigzania w obawie przed niezgod-
noscia postepowania z prawem zamowien pu-
blicznych czy odwotaniami ze strony podmiotéw
bioracych udziat w przetargu. Jak sie okazuje, zale-
cenia Ministra Rozwoju Regionalnego oraz Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 20 pazdzier-
nika 2009 r. dotyczace stosowania klauzul spotecz-
nych w zamowieniach publicznych nie sa wystar-
czajaca zacheta. Podsumowujac, nalezy stwierdzic,
ze wykorzystanie potencjatu zwigzanego z moz-
liwoscia kontraktowania ustug publicznych zle-
canych przez administracje rzadowg i samorza-
dowa stanowi istotne wyzwanie dla rozwoju
przedsiebiorstw spotecznych.

3. Bariery i wyzwania w obszarze
wspoétpracy przedsiebiorstw
spotecznych z otoczeniem

Skuteczne realizowanie celéw przedsiebiorstwa
spotecznego, zarébwno tych spotecznych, jak i eko-
nomicznych, zalezy w duzej mierze od jego zdol-
nosci do korzystania z otaczajagcych go zaso-
béw instytucjonalnych, spotecznych i rynkowych.
Z tego powodu relacje przedsiebiorstw spotecz-

nych z otoczeniem, w ktérym funkcjonuja zosta-

ty uznane za istotny element przeprowadzonych

badan. Skoncentrowano sie na trzech kluczowych
kwestiach:

1.1dentyfikacji otoczenia przedsiebiorstw spo-

tecznych, czyli tych kategorii podmiotow, kto-
re przedsiebiorstwa najczesciej wskazywaty
jako partneréw.

2. Okresleniu poziomu zadowolenia z efektéw

wspotpracy.

3. Identyfikacji kluczowych barier we wspodtpra-

cy z otoczeniem.

Na rysunku 3 zaprezentowano dane dotyczace
czestosci wspétpracy przedsiebiorstw spotecznych
z réznymi kategoriami podmiotéw z ich otoczenia
(w ciaggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie),
a takze poziom zadowolenia ze wspétpracy, ktéra
nawigzaty.

Analizujac wyniki badania w obszarze wspot-
pracy przedsiebiorstw spotecznych z otoczeniem,
mozna zauwazyc, ze na pierwszy plan wysuwaja sie
dwa kluczowe wyzwania w tym obszarze. Sg to:

1. Wykorzystanie satysfakcjonujacej wspotpracy
miedzy podobnymi organizacjami (przedsie-
biorstwami spotecznymi) jako szansy na roz-
wdj i wzmocnienie ekonomii spotecznej w re-
gionie.

Waznym aspektem z perspektywy inwestowa-
nia w rozwoj przedsiebiorczosci spotecznej w re-
gionie jest duza intensywnos$¢ wspotpracy miedzy
przedsiebiorstwami spotecznymi — 75% badanych
podmiotéw wspotpracowato z organizacja o takiej
samej formie prawnej, a 66% wskazato na wspot-
prace z organizacjami o podobnym rodzaju dziatal-
nosci spotecznej. Niemniej jednak warto zauwazyc,
Zze réwnoczesnie wyraznie rzadziej deklarowano
wspotprace w ramach formalnych lub nieformal-
nych sieci organizacji (50%), co $wiadczy o tym,
ze kontakty miedzy przedsiebiorstwami maja raczej
charakter kontaktéw jednostkowych (w relacji je-
den na jeden) niz funkcjonowania przedsiebiorstw
w mniej lub bardziej sformalizowanych sieciach.
Ten wniosek potwierdzaja takze inne badania pro-
wadzone w Matopolsce [Krupnik, 2011], ktérych
wyniki wskazuja, ze poziom integracji miedzy gru-
pami interesariuszy jest jeszcze zdecydowanie nie-
wystarczajacy i przedsiebiorstwa spoteczne s3 zain-
teresowane poszerzaniem wzajemnej wspoétpracy.
Nalezy jednak pamieta¢, ze o ile budowanie takie-
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Rysunek 3. Wspotpraca PS zinnymi podmiotami w ciggu ostatnich 12 miesiecy oraz poziom zadowolenia z efek-
téw tej wspotpracy (N=109, dla 2. i 4. kategorii liczba waznych odpowiedzi =104)

. zadowoleni lub raczej zadowoleni
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Zrédto: [Fraczek i in., 2010al.

go kapitatu spotecznego powinno mie¢ charakter
oddolny, czyli wynikac z inicjatywy i samoorganiza-
¢ji zainteresowanych przedsiebiorstw spotecznych,
o tyle zadaniem mozliwym do realizacji po stro-
nie administracji publicznej jest utatwianie takiej
wspotpracy poprzez stwarzanie przestrzeni do ta-
kich dziatan, udostepnianie i promowanie narzedzi
do wymiany informacji czy chociazby popularyzo-
wanie dobrych praktyk w tym zakresie, na co wska-
zywali sami badani.

Pozytywnym bodZcem do rozwoju tych kon-
taktéw (ich poszerzenia i zintensyfikowania) moze
by¢ zdiagnozowane w monitoringu wysokie za-
dowolenie z efektéw dotychczasowej wspotpracy
z organizacjami o podobnej specyfice - najwiek-
sze w poréwnaniu do pozostatych kategorii. Az
78% podmiotéw deklarujacych wspétprace z orga-
nizacja o podobnej formie prawnej byto z niej za-
dowolonych, a tylko jeden podmiot miat przeciwne
doswiadczenia. Wspotpraca miedzy przedsiebior-
stwami o podobnym rodzaju dziatalnosci spotecz-

nej byfa satysfakcjonujaca dla blisko 70% podmio-
toéw, ktore jg nawigzaty w ostatnim roku.

Znajduje to takze swoje potwierdzenie w ana-
lizie wynikéw badania odnoszacych sie do barier
w sferze wspétpracy instytucjonalnej, gdzie ,nie-
che¢ do wspodtpracy z organizacjami o podobnej
specyfice” byta najrzadziej wskazywana przez re-
spondentdéw barierg (13%) (por. rysunek 5).

Tego rodzaju kontakty sg zasobem, ktéry z per-
spektywy PS trudno przecenié. Satysfakcjonujace
kontakty oséb z podobnych organizacji — podzie-
lajacych zblizong perspektywe i cele dziatania -
sq wartoscia i jednoczesnie kapitatem, ktéry sprzy-
ja skutecznej realizacji wspolnych celéw. Dzieje sie
tak np. poprzez wymiane dobrych praktyk w roz-
maitych obszarach funkcjonowania organizacji, po-
niewaz wystepuje a) zainteresowanie podejmowa-
niem i utrzymywaniem tych kontaktéw, b) lepsza
komunikacja oraz c) zaufanie miedzy partnera-
mi. A w konsekwencji sprzyja to realizacji kluczo-
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wych celéw podmiotéw zaangazowanych w takie

relacje.

2. Uformowanie dobrych praktyk i poprawa ko-
ordynacji dziatan instytucji pomocy spotecz-
nej, rynku pracy i podmiotéw dziatajacych
na rzecz osob wykluczonych i zagrozonych
wykluczeniem spotecznym, w tym w szcze-
golnosci wykorzystanie potencjatu wspoétpra-
cy miedzy przedsiebiorstwami spotecznymi
a JST, kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi.

Najstabsze kontakty majg miejsce miedzy
przedsiebiorstwami spotecznymi a organizacja-

mi koscielnymi i zwigzkami wyznaniowymi - brak

wspotpracy w ostatnim roku zadeklarowato az 2/3

badanych. Sposrod wszystkich badanych podmio-

tow 47% wskazato na brak wspétpracy z urzedami
pracy w ciggu ostatnich 12 miesiecy, a az 54% - zin-
stytucjami pomocy spotecznej. Nie zawsze jednak
profil przedsiebiorstwa spotecznego musi skta-
nia¢ go do nawiazania kontaktéw akurat z tg kate-
gorig partneréw. Kiedy wiec wyselekcjonujemy te

z przedsiebiorstw, ktére zadeklarowaty dziatalnos¢

na rzecz oséb zagrozonych wykluczeniem lub wy-

kluczonych spotecznie udziat niewspotpracujacych
maleje, jednak w obydwu przypadkach wciaz bli-
sko 40% organizacji nie nawiazato takiej wspodtpra-
cy w ciggu ostatnich 12 miesiecy.

Trudno uznac ten wskaznik za optymistyczny —
sugeruje on raczej stabos¢ koordynacji i wspoétpra-

cy miedzy kluczowymi aktorami polityki spotecznej
i polityki rynku pracy, odpowiedzialnych za dziata-
nia na rzecz os6b wykluczonych lub zagrozonych
wykluczeniem. Poszukujac przyczyn takiej sytu-
acji, wskazano ponizej na to, co sami przedsiebior-
cy subiektywnie postrzegajg jako najwiekszg bo-
laczke w relacjach z partnerami. Refleksja nad tymi
barierami i wynikajace z niej odpowiednie dziata-
nia moga okazac sie bardziej ptodne w pozytywne
konsekwencje niz poszukiwanie nowych regulacji
czy przebudowa catego systemu pomocy spotecz-
nej, o czym, cho¢ w nieco innym kontekscie, pisat
Yohanan Stryjan: ,wytyczenie nowej, instytucjonal-
nej drogi wyjscia z wykluczenia i powrotu do za-
trudnienia jest jednak sprawa uformowania nowej
praktyki, a nie stworzenia dodatkowych regulacji,
wymaga raczej usuniecia granic miedzy urzedami,
a nie ich zmian” [Stryjan, 2005].

Wyniki przeprowadzonego badania wskazu-
ja bowiem, Ze przedsiebiorstwa spoteczne bar-
dziej dotkliwie odczuwajg bariery we wspotpracy
z otoczeniem instytucjonalnym niz z otoczeniem
spotecznym.

Zdaniem ankietowanych, przeszkoda w kontak-
tach z instytucjami publicznymi jest brak wiedzy
i znajomosci specyfiki PS wsréd pracownikéw tych
instytucji (az 46% wskazan). Bariera, ktéra moze by¢
w pewnym stopniu pochodng powyzszej, a rdwniez
znajduje sie bardzo wysoko w zestawieniu (na 3 po-

Rysunek 4. Wspétpraca miedzy wybranymi instytucjami a podmiotami dziatajgcymi na rzecz zagrozonych
wykluczeniem spotecznym i/lub wykluczonych (N=79)
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Zrédto: [Fraczek i in., 2010a].
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Rysunek 5. Bariery wspotpracy PS z otoczeniem

mata wiedza instytucji publicznych o specyfice
dziatalnosci organizacji

mata wiedza innych podmiotéw o specyfice
dziatalnosci organizacji

negatywne/obojetne nastawienie urzednikow
do dziatalnosci organizacji

niska swiadomos¢ dziatan organizacji
w spotecznosci lokalnej

sceptycyzm otoczenia wobec ekonomicznej
dziatalnosci organizacji

niski poziom spotecznej akceptacji dziatan

nieche¢ do wspotpracy pomiedzy
organizacjami o podobnej specyfice

nie ma takich barier

Zrédto: [Fraczek i in., 2010al.

zycji ze wskazaniami 32% badanych) dotyczy ne-
gatywnego/obojetnego nastawienia urzednikéw
do dziatalnosci organizacji. Tymczasem, trudnosci
we wspotpracy z otoczeniem spotecznym, tj. niska
swiadomos¢ dziatan organizacji w spotecznosci lo-
kalnej czy niski poziom spotecznej akceptacji dzia-
tan, znalazly sie na nizszych pozycjach w rankingu
(na kazda z nich wskazat $rednio co czwarty bada-
ny), co pozwala stwierdzi¢, ze w ocenie przedsie-
biorcéw spotecznych wiekszych trudnosci przyspa-
rzaja im relacje z otoczeniem instytucjonalnym niz
z otoczeniem spotecznym. Co ciekawe, przedsie-
biorstwa spoteczne ewentualnej poprawy w oby-
dwu tych obszarach upatruja w dziataniach admi-
nistracji publicznej. Na uwage w segmencie dziatan
dotyczacych poprawy relacji z otoczeniem insty-
tucjonalnym zastuguja postulaty przedsiebiorcéw
odnosnie wiekszego zrozumienia, otwarcia sie sa-
morzadu na potrzeby i specyfike przedsiebiorstw
spotecznych czy usprawniania pracy administracji.
W przypadku relacji z otoczeniem spotecznym re-
spondenci oczekiwaliby przede wszystkim takich
dziafan, jak promowanie szeroko rozumianej edu-
kacji spotecznej/obywatelskiej czy wsparcie promo-
cyjne dla przedsiebiorstw spotecznych - zaréwno
w organizowaniu kampanii medialnych promuja-

L
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|41

| 35

b 13

|24

20 30 40 50 60

cych PS, jak réwniez w sferze reklamy/promocji dla
konkretnych przedsiebiorstw.

Zakonczenie: wyzwania stojace przed
matopolskimi przedsiebiorstwami
spotecznymi

Jaki obraz matopolskiej przedsiebiorczosci spo-
tecznej wytania sie z przedstawionych rozwazan?
Potencjat ludzki badanych organizacji jest niewiel-
ki — najczesciej sa to podmioty zatrudniajace kilku
pfatnych pracownikéw. Realizujac istotny spotecz-
nie cel, jakim jest zatrudnianie beneficjentéw po-
chodzacych z grup oséb wykluczonych spotecznie,
przedsiebiorstwa spoteczne odczuwajg réwnocze-
$nie deficyt specjalistow z doswiadczeniem zdo-
bytym w podmiotach stricte rynkowych. Niska
jest takze w tych podmiotach liczba zaangazowa-
nych wolontariuszy, co ogranicza mozliwosci rozwo-
ju dziatalnosci. Pozytywnie z kolei nalezy oceni¢ ak-
tywnos¢ badanych podmiotéw w obszarze rozwoju
kwalifikacji swoich pracownikéw. Niewykorzystana,
jak do tej pory, szansa na pobudzenie popytu na
produkty i ustugi przedsiebiorstw spotecznych
sg klauzule spoteczne. Badane podmioty relatywnie
czesto wspodtpracuja z podobnymi do siebie organi-
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Rysunek 6. Wyzwania stojace przed matopolskimi przedsiebiorstwami spotecznymi

zasoby ludzkie

*intesywniejsze i efektywniejsze wykorzystanie wolontariatu do zwiekszenia skali dziatania PS

*nawigzanie wspotpracy z podmiotami komercyjnymi i szkotami wyzszymi w celu wypracowania mechanizméw
zwigkszajacych atrakcyjnosé zatrudnienia w PS i przyciggnigcia tam specjalistow
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*poprawa dostepnosci kapitatu dla PS poprzez stworzenie mechanizméw finansowania zwrotnego
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i podmiotéw dziatajacych na rzecz oséb wykluczonych i zagrozonych wykluczeniem spotecznym, w tym
w szczegoInosci wykorzystanie potencjatu wspétpracy miedzy PS a JST, kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi
*lepsze wykorzystanie potencjatu wynikajgcego z satysfakcjonujacych dotychczasowych doswiadczer
wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami spotecznymi. Umozliwienie wiekszej integracji Srodowiska i wymiany
informacji miedzy zainteresowanymi podmiotami J

Zrédto: [Fraczek i in., 2010al.

zacjami, jednak wspotpraca ta czesciej ma charak-
ter relacji jednostkowych niz sieciowych. Potencjatu
rozwojowego mozna upatrywac¢ tu zwilaszcza
w wysokiej satysfakcji przedsiebiorcéw z efektéw
nawigzanych dotychczas kontaktow. Gorzej rysu-
je sie obraz wspétpracy przedsiebiorstw spotecz-
nych z takimi podmiotami, jak instytucje pomocy
spotecznej, urzedy pracy czy koscioty i zwiazki wy-
znaniowe (ze wzgledu na niski odsetek nawiazy-
wanych kontaktéw) oraz instytucje samorzadowe
(relatywnie najwiecej podmiotéw jest niezadowo-
lonych z kontaktow).

Na rysunku 6 zestawiono 6 kluczowych wy-
zwan, przed ktoérymi stojg przedsiebiorstwa spo-
teczne w Matopolsce.

Warto podkresli¢, ze wyzwania sg zréznicowa-
ne ze wzgledu na poziom sterowalnosci ze strony

Aneks: Monitoring przedsiebiorstw
spotecznych w Matopolsce: kluczowe
aspekty metodologiczne

Szczegodtowy opis sposobu realizacji monito-
ringu matopolskich przedsiebiorstw spotecznych
mozna odnalez¢ w artykule zamieszczonym w pét-
roczniku ,Ekonomia Spoteczna” 1/2010 (1) [Fraczek
i in., 2010b]. Niniejszy aneks przedstawia tylko naj-

zaréwno przedsiebiorstw spotecznych, jak i admi-

nistracji publicznej. Bioragc wiec pod uwage, z jed-

nej strony, wage wyzwania, a z drugiej mozliwos¢
wptywu na niego ze strony decydentéw, uwage na-
lezy skoncentrowa¢ przede wszystkim na:

* wspieraniu wspodtpracy instytucjonalnej,

e wspieraniu popytu na produkty i ustugi przedsie-
biorstw spotecznych,

* wypracowaniu narzedzi finansowania zwrotne-
go i bezzwrotnego adekwatnych dla podmiotéw
reprezentujacych rézne formy organizacyjno-
prawne oraz znajdujacych sie na réznym etapie
rozwoju,

* uproszczeniu i zwiekszeniu stabilnosci procedur
dla CIS, ZAZ i spétdzielni.

wazniejsze kwestie dotyczace metodologii - istot-

ne z punktu widzenia prezentowanych w artykule

wynikéw i formutowanych wyzwan.

1.W Polsce brak jest uznanej i powszechnie akcep-
towanej definicji przedsiebiorstwa spotecznego
i przedsiebiorczosci spotecznej oraz ustawowego
uregulowania tej kwestii, dlatego tez autorzy mo-
nitoringu wykorzystali definicje i ujecie tematu
wypracowane na gruncie europejskim. Kryteria
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definicyjne populacji badania sformutowano od-
wotujac sie do definicji przedsiebiorstwa spotecz-
nego wypracowanej przez zespo6t Europejskiej
Sieci Badawczej EMES Network (The Emergence
of Social Enterprise in Europe) [Defourny, 2004].
Wyjasnienia podstawowych poje¢, analize kryte-
riéw definicyjnych przedsiebiorstw spotecznych
poddanych procesowi monitoringu oraz uzasad-
nienie dla populacji badania zawarto w przywo-
fanym wczesniej artykule [Fraczek i inni, 2010b].

2.Waznym, wstepnym etapem analizy byt przeglad
badan podmiotéw ekonomii spotecznej na Swie-
cie [por. Tragasz i in. 2009], ktéry utatwit sformu-
fowanie obszaréw monitoringu.

3.W konceptualizacji badania monitorujacego
przedsiebiorstwa spofeczne wyszczegdlniono
cztery cele ogdlne:

* diagnostyczny: zapewnienie empirycznych da-
nych do dokonywania wielowymiarowej diagno-
zy sektora przedsiebiorstw spotecznych, szcze-
gdlnie pod katem identyfikacji w jego obrebie
barier i deficytéw wymagajacych wsparcia pu-
blicznego,

* poznawczy: petniejsza wiedza o sektorze wsréd
wszystkich grup interesariuszy,

* popularyzatorski: upowszechniona wiedza na te-
mat specyfiki i efektéw dziatalnosci PS,

* metodologiczny: zbudowanie instrumentarium
do badania przedsiebiorstw spotecznych w for-
mie wypracowanych standardéw monitorowania
PS, dobrych praktyk w zakresie metodologii ba-
dania i narzedzi monitorujacych prace PS.

4. Na podstawie celéw monitoringu, a takze potrzeb
informacyjnych odbiorcéw wynikéw badan, zde-
finiowano zakres informacji gromadzonych w ra-

mach monitoringu. Miesci sie on w kategoriach:

a) zasobow, ktére posiadajg przedsiebiorstwa

spoteczne, b) proceséw, ktére majg w nich miej-

sce oraz c) efektéw ich dziatalnosci (por. rys. 7).
5.Ze wzgledu na réznorodnos$¢ podmiotéw zade-
cydowano o wykorzystaniu réznych form dotar-
cia do respondenta (strategia mixed mode survey
research), wyodrebniajagc w ramach badanej gru-
py dwie podgrupy:

spoétdzielnie, zakfady aktywnosci zawodowej

i centra integracji spotecznej - ze wzgledu

na niewielkg liczebno$¢ poszczegdlnych kate-

gorii zastosowano badanie populacyjne (wszyst-
kich podmiotéw), rozpoczynajac od techniki naj-
prostszej i najtanszej (ankieta internetowa: CAWI
wspomagana przez kontakt telefoniczny), a kon-
€zac na najbardziej kosztownej (wywiad osobisty

z ankieterem),

* spotki prawa handlowego, fundacje i stowarzy-
szenia spetniajgce zatozenia badania - zostata
przebadana okreslona préba podmiotéw (przy
wykorzystaniu techniki CAWI wspomaganej
przez kontakt telefoniczny z losowo wybranymi
podmiotami).

W przypadku pierwszej grupy badanie mia-
to charakter populacyjny (starano sie dotrzec
do wszystkich organizacji z danej kategorii), nato-
miast wobec fundacji i stowarzyszen zastosowano
losowy dobér proby. W przypadku fundacji i stowa-
rzyszen w pierwszej kolejnosci skontaktowano sie
z wszystkimi organizacjami, dla ktérych w operacie
znajdowalty sie adresy e-mail (2 873). W drugiej ko-
lejnosci, sposréd okoto 2 600 podmiotow, dla kté-
rych znany byt numer telefonu, wylosowano prébe
1200 organizacji, z ktérymi podjeto préby kontaktu

Rysunek 7. Zakres informacji gromadzonych w ramach monitoringu
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Zrédto: [Fraczek iin., 2010b].
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telefonicznego celem zidentyfikowania tych, ktére
spetniaja kryteria udziatlu w badaniu i zaproszenia
ich do udziatu w badaniu.

Badanie mozna wiec uzna¢ za reprezentatywne
w tym sensie, ze kazdy podmiot w badanej popula-
¢ji miat znane prawdopodobienistwo znalezienia sie
w prébie. Roznito sie ono tylko pomiedzy réznymi
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Monitoring social enterprises in Malopolska: Selected findings and key challenges

Abstract: The article presents selected findings from the monitoring of social enterprises in Malopolska, which was conducted
from April until June 2010 and involved Social Integration Centres, Vocational Development Enterprises, social coop-
eratives, non-profit companies and commercial law partnerships, disabled and blind workers’ cooperatives, founda-
tions and associations. The article discusses the findings concerning human resources potential, economic activity and
the capacity of social enterprises to cooperate with their environment. In conclusion, the authors present a list of key
challenges faced by this group of enterprises in Malopolska.
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