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Streszczenie: Podmioty ekonomii spotecznej z reguty pozostaja na marginesie zainteresowan teoretykéw demokracji, analogicznie
autorzy prac z dziedziny ekonomii spotecznej nie zajmuja sie normatywnymi teoriami demokracji. Niniejszy artykut
stawia teze, ze teorie demokracji stowarzyszeniowej Paula Hirsta mozna uznac¢ za demokratyczna teorie ekonomii
spotecznej oraz o ekonomii spotecznej, w ktérej stowarzyszenia o charakterze samorzadowym staja sie podstawo-
wa formga organizacji spotecznej. Praca analizuje ramy regulacyjne konieczne do dokonywania reform zmierzajacych
w kierunku demokracji stowarzyszeniowej, omawia takze problemy zwiazane z requlacjag wewnetrznych praktyk de-
mokratycznych w tego rodzaju organizacjach. Na przyktadzie Anglii analizujemy, w jakim stopniu istniejace obecnie
ramy prawne i fiskalne mozna by wykorzysta¢ w celu utatwienia tego rodzaju przejscia.
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Wprowadzenie

Ekonomia spoteczna - postrzegana przez pryzmat
instytucji zaliczanych do trzeciego sektora, takich
jak spotdzielnie, towarzystwa wzajemnej pomocy
i fundacje, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
na rzecz dobra wspélnego lub realizujgcych interes
publiczny [Kay, 2006, s. 160-173] — stata sie przed-
miotem rosnacego zainteresowania w kregach po-
litycznych Europy, szczeg6lnie w zwigzku z dostar-
czaniem doébr i ustug o charakterze publicznym.
Za ceche konstytutywng ekonomii spotecznej uzna-
je sie demokratyczng strukture rzadzenia i zaanga-
zowanie szerokiego grona udziatowcéw [CIRIEC,
2000; Moulaert, Nussbaumer, 2005, s. 2071-2088],
jednak w aktualnym pismiennictwie akademic-
kim w tej dziedzinie uderza brak wyraznych powia-
zan ze wspotczesng teorig demokracji. Przeoczenie
jest zreszta obustronne — wspoétczesna teoria demo-
kracji (a takze bardziej ogdlnie, teoria nauk politycz-
nych) poswieca niewiele uwagi lub w ogéle nie zaj-
muje sie ekonomia spoteczna. Co prawda w latach
70.180. XX w. mieliSmy do czynienia z rozkwitem li-
teratury poswieconej demokracji w ekonomii [np.
Dahl, 1985], a szczegdlnie roli spétdzielni pracowni-
czych, ale ta forma organizacyjna stanowi zaledwie
jeden z elementéw ekonomii spotecznej. Jednak
od tego czasu zainteresowanie kwestiami demo-
kracji w gospodarce znacznie zmalato. Przelotne

1 Dziekujemy Jimowi Doyle‘'owi, Davidowi Owenowi, Markowi Warreno-
wi i kolegom z Third Sector Research Centre (TSRC), ktérzy zechcieli
skomentowac kolejne wersje niniejszego artykutu. Obaj autorzy wyra-
zajq wdzieczno$¢ za wsparcie Economic and Social Research Council
(ESRQ), Office of the Third Sector (OTS) oraz Barrow Cadbury UK Trust,
ktore finansujg prace TSRC.

odniesienia do podmiotéw sektora ekonomii spo-
tecznej mozna znalez¢ np. w teoriach demokragji
deliberatywnej [Dryzek, 2000] i kapitatu spoteczne-
go [Putnam, 1993], lecz z reguty stanowia one tylko
jeden sposréd istotnych elementéw szerszej kon-
cepdji spoteczenstwa obywatelskiego. Teorii demo-
kracji poswieca sie niewiele miejsca w literaturze
z dziedziny ekonomii spotecznej, to samo zresz-
tg dotyczy ekonomii spotecznej w rozwazaniach
na temat teorii demokracji.

Celem niniejszego artykutu jest wypetnienie
luki miedzy normatywna teorig demokracji i empi-
rycznymi pracami w dziedzinie ekonomii spotecz-
nej. Chociaz terminy ,ekonomia spoteczna”i,przed-
siebiorstwo spoteczne” nie wystepuja w ogodle
w jego pracach, teorie demokracji stowarzyszenio-
wej w p6znych pracach Paula Hirsta mozna uznad
za teorie ekonomii spotecznej i o ekonomii spotecz-
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nej [Hirst 1994; Hirst 1997; Hirst, 2002, s. 409-421]2
Demokracja stowarzyszeniowa oferuje normatyw-
ne ramy teoretyczne, w granicach ktérych moz-
na badac potencjalny wktad ekonomii spotecznej
w teorie demokracji. Podmioty sektora ekonomii
spotecznej stajag sie decydujacym czynnikiem od-
nowy demokratyczne;j.

Teoria Hirsta opiera sie na wzroscie roli samo-
rzadnych stowarzyszer - lub podmiotéw ekono-
mii spotecznej — w dziedzinie rzadzenia sferami
zaspokajania réznorodnych potrzeb obywateli i go-
spodarki. Artykut ten podaje argumenty przema-
wiajace za tezg, ze jezeli tego rodzaju rozszerzenie
dziatalnosci ma mie¢ miejsce, kluczowej wagi na-
biera charakter ram regulacyjnych sprzyjajacych
reformom, ktére majg na celu stopniowe przecho-
dzenie ku demokracji stowarzyszeniowej. Pierwszy
impuls demokratyczny bedzie przypuszczalnie miat
charakter do$¢ interwencjonistycznego rezimu re-
gulacyjnego stawiajacego wysokie wymagania we-
wnetrznej praktyce demokratycznej w stowarzy-
szeniach. Hirst ostrzega przed zbyt daleko idgcymi
formami interwencji, co na pierwszy rzut oka mo-
gtoby sie wydawac sprzeczne z intuicja. Jednak ist-
niejg wazne demokratyczne przyczyny przemawia-
jace za powstrzymywaniem sie od zdecydowanej
ingerencji w wewnetrzng strukture stowarzyszen.
Praktyczne efekty zastosowania rozwigzan, kto-
re majg sprzyjac reformie demokracji stowarzysze-
niowej, badamy analizujgc ramy prawne i rozporza-
dzenia dotyczace dziedziny ekonomii spotecznej
w Anglii®. Anglia stanowi interesujacy obiekt ba-
dan, gdyz zwiekszenie zaangazowania tego sek-
tora w tradycyjnych obszarach polityki spotecznej
jest na porzadku dziennym dziatalnosci politycz-
nej mniej wiecej od ostatnich dziesieciu lat. Uwaza
sie takze, ze w Anglii dziatajg najbardziej rozwinie-
te na Swiecie struktury wsparcia instytucjonalnego
dla przedsiebiorstw spotecznych, w tym utworzo-
na w latach 2004-2005 forma prawna Community
Interest Company (CIC) (dost. spétka dziatajaca
w interesie wspdlnoty). Podejécie to pozwala nam

2 Teorie demokradji stowarzyszeniowej Hirsta nalezy odrozni¢ od po-
gladow Joshuy Cohena i Joela Rogersa [1995]. Omdwienie niektorych
réznic praktycznych i teoretycznych mozna znalez¢ w: Carter [2002]
oraz Hirst [1995].

3 W niniejszym artykule koncentrujemy sie na Anglii, nie za$ na Zjed-
noczonym Krdélestwie jako catosci, gdyz ze wzgleddw ustrojowych
w Irlandii Pétnocnej, Szkocji i Walii decyzje dotyczace podmotdw eko-
nomii spofecznej pozostajg w gestii wtadz szczebla lokalnego.

na analize, w jakim zakresie istniejgce rozwigzania
prawne i regulacyjne umozliwiaja lub utrudniaja
droge ku demokracji stowarzyszeniowej.

1. Co to jest ekonomia spoteczna?

Terminem ekonomia spoteczna okresla sie dos¢ ob-
szerng grupe podmiotéw — do ktérych zaliczaja sie
spotdzielnie, towarzystwa wzajemnej pomocy, or-
ganizacje trzeciego sektora i fundacje — podejmu-
jacych dziatalno$¢ gospodarcza dla realizacji ce-
6w spotecznych. Termin economie sociale powstat
we Francji, gdzie posiada okre$lone znaczenie
prawne. Trudnosci z jego precyzyjnym przekladem
na inne tradycje prawne prowadza do pewnego
nietadu. Z reguty bywa on stosowany do odréz-
nienia tego rodzaju podmiotéw, z jednej strony,
od wiadz publicznych, a z drugiej strony od przed-
siebiorstw prywatnych prowadzacych dziatalnos$¢
nastawiong wyfgcznie na zysk. Do sektora ekonomii
spotecznej zaliczajag sie: kasy budowlane, prowa-
dzace dziatalnos¢ gospodarcza jednostki zalezne
organizacji charytatywnych, konsumenckie stowa-
rzyszenia handlu detalicznego, przedsiebiorstwa
dziatajace na rzecz spotecznosci lokalnych, spét-
dzielcze kasy oszczednosciowo-pozyczkowe, firmy
dziatajace w oparciu o zasady sprawiedliwego han-
dlu (fair trade), towarzystwa budownictwa spotecz-
nego, firmy posrednictwa na rynku pracy, lokalne
gietdy towarowe, spétdzielnie rolnikéw, spétdziel-
nie zaopatrzenia i zbytu, firmy wykonujace ustugi
na rzecz spotecznosci lokalnych, spétdzielnie han-
dlu i przetworstwa, banki czasu, organizacje wolon-
tariackie i spoétdzielnie pracownicze [Pearce, 2003,
s. 29]. Sektor ten stanowi coraz wieksza i coraz
bardziej znaczaca cze$¢ gospodarki wielu krajow
Europy [Evans, Syrett, 2007, s. 55-74]. Dwoma ob-
szarami, w ktérych dostrzega sie ich szczegdlnie dy-
namiczny rozwdj sg dziatania integracyjne na rynku
pracy (w szczegdlnosci szkolenia) oraz $wiadcze-
nie ustug w dziedzinie opieki spotecznej i medycz-
nej [Defourny, Nyssens, 2006, s. 3-26]. Z tradycyj-
nej perspektywy zatrudnienia podmioty ekonomii
spotecznej wnosza duzy wktad w gospodarki na-
rodowe. Wedtug systematycznych badan prowa-
dzonych przez Miedzynarodowe Centrum Badan
i Informacji o Gospodarce Publicznej i Spétdzielczej
(International Center of Research and Information
on Public and Cooperative Economy - CIRIEC), pod
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koniec lat 90. XX w. liczbe etatéw w sektorze eko-
nomii spotecznej w krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej szacuje sie na nieco ponizej 8,9 min,
co odpowiada 6,57% etatéw przeliczeniowych
w sektorze parstwowym [CIREC, 2000]*. Nowsze ba-
dania przeprowadzone przez José Luisa Monzona
i Rafaela Chaveza sugerujg, ze wraz z rozszerzeniem
UE odsetek ten pozostat mniej wiecej na podobnym
poziomie: ,(...) ponad 11 min ludzi, co odpowiada
6,7% ogdlnej liczby pracownikéw najemnych w UE”
[Monzon, Chavez, 2008, s. 548-5771.

Mamy wiec do czynienia z niejednorodna gru-
pa podmiotéw réznigcych sie wielkoscia i struk-
turg, prowadzacg zréznicowana dziatalnos¢ go-
spodarczg na réznych obszarach geograficznych.
Charakter wytwarzanych débr i swiadczonych
ustug nie stanowi kluczowej cechy definiujacej
podmioty sektora ekonomii spotecznej, nalezy ra-
czej stwierdzi¢, ze ,tego rodzaju przedsiebiorstwa
zalicza sie do sektora economie sociale ze wzgle-
du na cele ich dziatania oraz sposéb organizacji
i zarzadzania dziatalnos$cig produkcyjna” [Molloy,
1999, s. 81. Przyktadowo, Frank Moulaert i Jacques
Nussmbaumer twierdzg, ze: ,(...) ekonomia spo-
teczna to ta czes¢ gospodarki (lub uzupetnienie
«wspotistniejacej» innej gospodarki), ktéra or-
ganizuje funkcje gospodarcze przede wszystkim
zgodnie z zasadami demokratycznej wspodtpracy
i wzajemnosci (...) gwarantujacej wysoki poziom
réwnosci i dystrybucji, a takze w razie potrzeby
organizujacej redystrybucje (...) w celu zaspoka-
jania podstawowych potrzeb cztowieka w zréw-
nowazony sposéb” [Moulaert, Nussbaumer, 2005,
s.2079].

CIRIEC definiuje ekonomie spoteczng w odnie-
sieniu do czterech kryteriéw:

1. Cel dziatania - Swiadczenie ustug na rzecz czton-
kéw organizacji (interes wspélny lub wzajemny)
lub na rzecz spotecznosci (interes publiczny).

2. Prymat cztowieka nad kapitatem.

3. Dziatanie w oparciu o zasady demokratyczne.

4. System zarzadzania niezalezny od wtadz pu-
blicznych [CIRIEC, 2000, s. 11].

MWspétpraca demokratyczna” i ,funkcjonowa-
nie demokratyczne” to cechy o kluczowym znacze-
niu dla definicji ekonomii spotecznej, jednak sze-

4 Uwaga: odsetek ten odpowiada 7,92% ogdlnej liczby etatow w stuzbie
cywilnej.

roki zakres form organizacyjnych obecnych w tym
sektorze pocigga za soba najrézniejsze relacje mie-
dzy udziatowcami, takimi jak pracownicy, wolonta-
riusze, powiernicy zarzadzajacy majatkiem, czton-
kowie, uzytkownicy, klienci, fundusze, kontrahenci
i spotecznosc lokalna. Przyktadowo, rzadzenie spot-
dzielniami pracowniczymi opiera sie na prawie pra-
cownikéw do réwnego uczestnictwa w tym proce-
sie, podczas gdy przedsiebiorstwa spoteczne oraz
dziatajace na rzecz dobra publicznego czesto anga-
ZUja szersze grupy udziatowcéw - zaréwno czton-
kow organizacji, jak i réznych przedstawicieli wspol-
noty w do$¢ ztozone struktury rzadzenia.

Do pojecia ekonomii spotecznej nieco zamie-
szania wprowadzit powstaty pod koniec XX w. ter-
min ,przedsiebiorstwo spoteczne”. Nie obejmuje on
wszystkich podmiotéw ekonomii spotecznej, lecz
uzywa sie go raczej do wyeksponowania ich no-
wych rodzajéw. Uznani komentatorzy - tacy jak
Carlos Borzaga i Jacques Defourny - twierdzg,
ze przedsiebiorstwa spoteczne wykazujg bardziej
innowacyjne zachowania w zakresie tworzenia no-
wych form organizacyjnych i ustug, wykorzystuja
w swojej dziatalnosci bardziej zréznicowane zaso-
by, w szczegdlnosci przychody pochodzace z dzia-
talnosci gospodarczej, zamiast polega¢ wytacznie
na srodkach otrzymywanych od witadz publicz-
nych, sa takze bardziej przedsiebiorcze, tj. charak-
teryzuja sie silniejsza sktonnosciag do podejmowa-
nia ryzyka [Borzaga, Defourny, 2001a, s. 361-362].
Wtasnie to pofaczenie cech charakterystycznych —
w szczegolnosci przedsiebiorczosci i ambicji osia-
gniecia samofinansowania - okazata sie atrakcyjna
dla twoércow polityki. Lecz definicje przedsiebior-
stwa spotecznego nadal eksponuja jego ,charakter
partycypacyjny, ktéry angazuje osoby objete dzia-
talnoscig” [Defourny, 2001] jako jedno z kryteriéw
wyrdzniajacych te kategorie podmiotéw. Jak pi-
sze Defourny:,Przedstawicielstwo i udziat klientéw,
orientacja na udziatowcédw i demokratyczny styl za-
rzadzania stanowia wazne cechy charakterystycz-
ne przedsiebiorstw spotecznych” [Ibidem]. Dlatego
przedsiebiorstwo spoteczne spetnia cechy obszer-
nej definicji ekonomii spoteczne;j.

Pragnac lepiej zrozumie¢ charakter i dziatania
podejmowane przez podmioty ekonomii spotecz-
nej, komentatorzy czesto korzystajg z poréwnan
z lepiej znanymi formami, takimi jak organizacje
wolontariackie, korporacje kapitalistyczne i wiadze
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publiczne. Ekonomia spoteczna nie stanowi po pro-
stu innego okreslenia dla trzeciego sektora, chociaz
niektére organizacje do niego nalezace (podejmu-
jace dziatalnos$¢ gospodarcza) stanowia czes¢ eko-
nomii spotecznej. Zamet terminologiczny poteguje
definiowanie ekonomii spotecznej jako ,dziatalno-
$ci nienastawionej na zysk, ktérej celem jest zaspo-
kajanie potrzeb spotecznych” [Amin, Cameron,
Hudson, 2002, s. 1; Graefe, 2006, s. 73]1. Termin ,nie-
nastawiony na zysk” (not-for-profit) przywodzi jed-
nak na mysl ograniczenie obejmujace ,dystrybucje
zyskow” czesto uzywane przez analitykdw jako wy-
réznik trzeciego sektora (sektora niekomercyjnego)
[Salamon, Anheier, 1997]. Jednak definicja ta wy-
klucza spoétdzielnie, towarzystwa wzajemnej pomo-
cy i nowsze formuly organizacyjne przedsiebiorstw
spotecznych, ktére wypracowuja oraz dokonuja po-
dziatu czesci zyskdéw wsrdd inwestordw.

Chociaz wiele podmiotéw ekonomii spotecznej
wytwarza i dzieli zyski, pewne ograniczenia dotycza
roli inwestoréw, a mianowicie przekazywanie zy-
skéow w prywatne rece [CIRIEC, 2000, s. 102]. Z przy-
toczonych powyzej przyczyn zapewne najcze-
Sciej odroznia sie je od firm typowo komercyjnych.
W dziedzinie ekonomii spotecznej podstawowym
celem dziatania organizacji nie jest wytwarzanie
zysku ani akumulacja kapitatu, a zasadnicza grupa
beneficjentéw nie sg inwestorzy. Podobnie, w od-
réznieniu od wiekszosci prywatnych korporacji na-
stawionych na zysk, podmioty ekonomii spotecz-
nej dziataja wedtug mechanizméw, poprzez ktére
udziatowcy inni niz inwestorzy lub akcjonariusze
moga wptywac na proces podejmowania decyzji
w organizacji.

Sektor ekonomii spotecznej kontrastuje sie tak-
ze z sektorem publicznym. Chociaz panstwo czesto
stanowi zrédto znaczacych wptywédw (poprzez kon-
trakty lub dotacje) w takich organizacjach, sa one
zarzadzane niezaleznie od panstwa. To z kolei ozna-
cza, ze spotki dziatajagce nie dla zysku zatozone
przez panstwo w celu swiadczenia ustug publicz-
nych (np. Network Rail - panstwowy zarzadca in-
frastruktury kolejowej w Wielkiej Brytanii i szpitale
nalezace do fundacji) nie spetniaja kryterium nieza-
leznosci, dlatego mieszcza sie tuz poza granica sek-
tora ekonomii spotecznej.

Podsumowujac, zdaniem analitykéw sektor
ekonomii spotecznej mozna odrézni¢ od innych
sektorow pod wzgledem etosu i struktury. Etos

ekonomii spotecznej zaktada orientacje tych pod-
miotéw na interes wzajemny, wspolny lub publicz-
ny. Podmioty ekonomii spotecznej zajmuja sie dzia-
falnoscia produkcyjna, lecz wypracowywanie zysku
odgrywa w nich drugorzedna role wobec pewnych
wyraznie okreslonych celéw spotecznych. Strukture
rzadzenia podmiotéw ekonomii spotecznej uzupet-
nia ich etos: podmioty te dziataja w oparciu o r6z-
norodne struktury demokratyczne, ktérym towa-
rzysza niekonwencjonalne rozwigzania w zakresie
politycznego podziatu pracy oraz wzajemnych re-
lacji miedzy wptywami i wtadzami wykonawczymi.
W sektorze ekonomii spotecznej mamy do czynie-
nia z duzg liczba ciekawych form instytucjonalnych,
w ktérych praktykuje sie rézne rodzaje partycypa-
Cji spotecznej.

2. Od ekonomii spotecznej do demokrac;ji
stowarzyszeniowe;j?

Mimo eksponowania w definicjach ekonomii spo-
tecznej ,dziatania w oparciu o zasady demokracji’,
uderza brak analizy ich powigzarn z normatywng
teoria polityczng, a konkretnie z teorig demokracji
w aktualnym pismiennictwie akademickim poswie-
conym temu zagadnieniu. Ogdlnie rzecz biorac,
analizy odwotuja sie do spostrzezen empirycz-
nych, do ktérych przyktada sie teorie objasniajace
zaczerpniete z dyscyplin, takich jak ekonomia i za-
rzadzanie, nie dostrzega sie jednak zwiazkéw z nor-
matywng teorig demokracji. Na uwage zastugu-
je takze fakt, ze wspotczesni teoretycy demokracji
nie poswiecaja uwagi tej kategorii organizacji®. Pod
wieloma wzgledami dzieje sie to ze szkoda dla roz-
woju ekonomii spotecznej, gdyz bez odniesienia
do normatywnej teorii politycznej brakuje twor-
czego i oryginalnego podejscia do zwiekszania roli
ekonomii spotecznej w spoteczenstwach demo-
kratycznych. Frank Moulaert i Oana Aileini zadali
bardzo istotne pytanie: ,Czy rozmaitos¢ koncepcji
teoretycznych i praktyk w dziedzinie ekonomii spo-
tecznej pozostawia przestrzen dla podejscia nor-
matywnego, ktére mogtoby zwiekszy¢ spoteczng

5 Zob. Warren [2001] - pozycja ta zastuguje na miano najlepszej analizy
systematycznej demokratycznego charakteru stowarzyszen. Zawiera
takze przeglad réznych rodzajéw podmiotéw zaliczanych do sekto-
ra ekonomii spotecznej, lecz nie traktuje ich (ani nie wymienia) jako
osobnej klasy organizacji ani sektora.
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sprawnos¢ réznych inicjatyw?” [Moulaert, Ailenei,
2005, s. 2050].

We wspétczesnej teorii demokracji termin ,eko-
nomia spoteczna” nie zostat dobrze poznany ani zro-
zumiany. Jednak, mimo iz Hirst w ogdle nie uzywa
tego terminu, za wyjatek mozna uznac jego prace
na temat demokracji stowarzyszeniowej, w ktorej
proponuje wizje poszerzenia roli odgrywanej przez
ekonomie spoteczna jako kluczowy element pro-
jektu odnowy demokratycznej [Hirst, 1994; Hirst,
1997; Hirst, 2002]. W teorii Hirsta odnowe demo-
kratyczna osigga sie poprzez zwigkszenie roli tego,
co nazywa ,dobrowolnymi i demokratycznie sa-
morzadnymi stowarzyszeniami’, co dotyczy zaréw-
no swiadczenia ustug w odpowiedzi na réznorod-
ne potrzeby obywateli, jak i rzadzenia gospodarka.
Dla Hirsta stowarzyszeniowo$¢ moze rodzi¢ solidar-
nos¢ i zaufanie, a takze doprowadzi¢ do réwnowa-
gi miedzy wspotpraca a konkurencja. Warto w tym
miejscu zacytowac fragment jego pracy poswieco-
ny podstawom organizacyjnym w jego teorii:
,Przemiany instytucjonalne zaproponowane w re-
formie zmierzajacej ku demokracji stowarzyszenio-
wej obejmujacej istniejgce formy demokracji przed-
stawicielskiej i scentralizowanej biurokratycznej
administracji panstwowej mozna podsumowac
w postaci trzech zasad organizacji politycznej:

1. Dobrowolne samorzadne stowarzyszenia stop-
niowo staja sie podstawowymi srodkami demo-
kratycznego rzadzenia sprawami gospodarczy-
mi i spotecznymi.

2. W najwiekszym mozliwym stopniu wtadze na-
lezy przypisa¢ wyraznie okreslonym osrodkom,
terytorialnym lub funkcjonalnym, a administra-
cje w tych dziedzinach nalezy przekazac na naj-
nizszy poziom umozliwiajacy efektywne zarza-
dzanie danymi kwestiami - to wspdlne zasady
pluralizmu panstwowego i federalizmu.

3. Rzadzenie demokratyczne nie polega tylko
na wiadzy wyborczej obywatela i decyzjach po-
dejmowanych przez wiekszos¢, lecz na ciggtym
przeptywie informacji miedzy rzadzacymi i rza-
dzonymi, wskutek czego ci pierwsi dazg do uzy-
skania akceptacji i wspotpracy tych drugich”
[Hirst, 1994, s. 20].

Odnowa demokratyczna poprzez stowarzysze-
niowos¢ przebiega w dwdch kierunkach. Pierwszy
z nich obejmuje reforme panstwa opiekunczego
(welfare state). Hirst szczegdlnie krytykuje Swiad-

czenie ustug na rzecz spoteczenstwa (welfare se-
rvices) przez rozbudowane biurokracje zarzadzane
hierarchicznie lub, co gorsze, przez quasi-publiczne
agencje lub hierarchicznie zarzadzane korporacje
komercyjne (w nastepstwie prywatyzacji i deregu-
lacji). Argumentuje, ze tego rodzaju formy Swiad-
czenia ustug doprowadzity do obnizenia poziomu
rozliczalnosci przed obywatelami: ,Zarzadzane od-
goérnie struktury administracyjne przywilaszcza-
ja sobie ustuge od tych, na rzecz ktérych jest ona
Swiadczona, z kolei [ci ostatni] majg niewielkie moz-
liwosci modyfikacji dziatania niewydolnej biuro-
kracji w taki sposoéb, by zaspokajata ich potrzeby”
[Ibidem, s. 6]. Obywatele majg niewielkie lub Zadne
mozliwosci ksztattowania ustug, ktére sg $wiadczo-
ne na ich rzecz: ,(...) bez wzgledu na jako$¢ dostaw-
c6w ustug, obywatele maja niewielki dostep do tych
instytucji w innym charakterze niz klienta — przed-
miotu dziatania administracji” [Ibidem, s. 166].

Hirst opowiada sie za alternatywnym modelem
rzadzenia — za $wiadczeniem ustug na rzecz spote-
czenstwa przez wiele réznorodnych stowarzyszen
o charakterze samorzadnym. Wielos$¢ stowarzyszen
odpowiada wielosci wspdlnot (wraz z ich réznorod-
nymi wartosciami i oczekiwaniami), jakie nietrud-
no znalez¢ we wspotczesnych spoteczenstwach.
Demokratyczna organizacja stowarzyszen databy
ich cztonkom sposobnos¢ uczestniczenia w ksztat-
towaniu ustug, a wielo$¢ stowarzyszen zapewnitaby
»prawo do rezygnacji’, czyli prawo do przemieszcza-
nia sie pomiedzy nimi w przypadku niezadowole-
nia z ich dziatan®.

Hirst jasno precyzuje, ze Swiadczenie ustug
na rzecz spoteczenstwa przez stowarzyszenia
nie oznacza pochwaty dla liberalizmu gospodar-
czego - demokracja stowarzyszeniowa nie dazy
do ograniczen w $wiadczeniu ustug na rzecz spote-
czenstwa poprzez ,ograniczanie roli panstwa’, lecz
raczej opowiada sie za zmiana formy rzadzenia:

W przeciwienstwie do liberalnych doktryn go-
spodarczych, ktére dazg do ograniczenia funkgji
panstwa i rozszerzenia udziatu rynku, stowarzy-
szeniowos¢ usituje rozszerzy¢ zakres demokratycz-
nego rzadzenia w spoteczenstwie obywatelskim.
Ponadto, podobnie jak doktryny wolnorynkowe,
opowiada sie za wyborem opartym o konkurencje,

6 W tym miejscu Hirst czesto odwotuije sie do idei zaproponowanych w:
Hirschman [1970].
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lecz czyni to, dajac obywatelom mozliwos¢ prze-
noszenia sie miedzy organizacjami o charakterze
niekomercyjnym. Ludzie dysponuja gtosem w sto-
warzyszeniach i moga okresowo zmienia¢ do nich
przynaleznos¢” [Hirst, 2002, s. 409].

Panstwo nadal odgrywa doniosta role jako zré-
dto funduszy i regulator w dziedzinie swiadczenia
ustug, dostarczajac Srodkéw stowarzyszeniom w za-
leznosci od liczby cztonkéw, zapewniajac standar-
dy ustug i demokratyczne funkcjonowanie. Jednak
co wazniejsze, nie znajduje sie juz ,w generujagcym
wewnetrzne konflikty potozeniu dostarczyciela
ustug poprzez whasne agencje biurokratyczne i jed-
noczes$nie gwaranta jakosci tychze ustug” [Hirst,
1994, s. 168-169]. W tym sensie, jak argumentu-
je Hirst, demokracja stowarzyszeniowa proponuje
Jrecepte na poprawe dziatania reprezentatywnego
rzadu poprzez redukcje obcigzenia jego instytu-
¢ji” [Hirst, 2002, s. 413]. ,(...) skoro panstwo nie wy-
konuje bezposrednio zadania $wiadczenia ustug
na rzecz spoteczenstwa, za posrednictwem stowa-
rzyszen posiada zdolno$¢ do dziatania w charakte-
rze opiekuna obywateli w sprawach finansowych,
uczciwosci i jakosci ustug” [Hirst, 1994, s. 192].

Chociaz znaczna czes$¢ dyskusji poswieconej
demokracji stowarzyszeniowej koncentruje sie
na argumentach Hirsta przemawiajgcych za refor-
ma sposobu swiadczenia ustug na rzecz spoteczen-
stwa, nie mozna zapominag, iz autor ten opowia-
da sie takze za odnowa demokratyczna na drugim
froncie, a mianowicie za demokratyzacja sektora ko-
mercyjnego. Korporacje komercyjne wcale nie sta-
nowig jedynej mozliwej formy organizacji dziatalno-
$ci gospodarczej: ,Demokracja stowarzyszeniowa
promuje demokratyczne zarzadzanie korporacjami
zaréwno w sferze publicznej jak i prywatnej, dazac
do ograniczenia zakresu zarzadzania hierarchiczne-
go, a takze oferuje nowy model sprawnosci organi-
zacyjnej” [Ibidem, s. 74, wyrdznienie dodane przez
autordéw artykutul.

W tym miejscu Hirst zamieszcza dos$¢ rady-
kalne opinie na temat demokracji w gospodarce.
Skoro stowarzyszenia lepiej sprawdzaja sie jako na-
rzedzia do $wiadczenia ustug na rzecz spoteczen-
stwa, moga takze stanowi¢ bardziej pozadang for-
me organizacyjng dla innych rodzajéw dziatalnosci
produkcyjnej. Pod wplywem autoréw, takich jak
Robert Dahl, Hirst uwaza, ze system samorzad-
nych stowarzyszer ma racje bytu, gdyz dominuja-

ca forma wtasnosci i zarzadzania korporacjami wy-
wiera istotny negatywny wptyw na szerszy proces
polityczny i oznacza, ze jednostki maja niewiel-
ki wptyw na znaczna cze$¢ swojego codziennego
zycia [Dahl, 1985, s. 54-55]. | zndw, to na panstwo
spada koniecznos$¢ odegrania kluczowej roli w pro-
mowaniu demokratyzacji w gospodarce. Jak argu-
mentuje Hirst, wychodzac poza ,republike akcjona-
riuszy’; ,polityka panstwa powinna zachecac firmy
do ewolucji w kierunku samorzadnych stowarzy-
szen, ktére beda wystarczajaco reprezentatywne
dla swoich udziatowcéw, by nadal cieszy¢ sie przy-
wilejami swojego statusu jako korporacji” [Hirst,
1994, s. 146].

Hirst jednoznacznie twierdzi, ze samorzad-
ne stowarzyszenia dzialajgce w sferach publicznej
i prywatnej musza spetnia¢ zasady rozliczalnosci
i demokratycznego rzadzenia, lecz dopuszcza ist-
nienie znacznego zréznicowania w tym wzgledzie.
Jednak poza tym do$¢ ogolnym stwierdzeniem po-
daje bardzo niewiele szczegétéw tej formy organi-
zacji. Przeciwstawia demokracje stowarzyszeniowa
wczesniejszym teoriom demokracji gospodarczej,
ktére eksponowaty jedynie role spétdzielni pracow-
niczych [np. Dahl, 1985]. Uwaza, ze nie ma zadnej
przyczyny, dla ktdrej udziat w przedsiewzieciach go-
spodarczych miatby by¢ ograniczony jedynie do po-
jedynczej kategorii udziatowca (tzn. pracownika):
,(...) zadanie demokracji w gospodarce zostato wy-
rwane ze szponéw ekskluzywnej grupy zwolenni-
kéw ,nadzoru pracowniczego”. Obecnie wida¢ wy-
raznie, ze w przemysle istnieje znacznie wiecej
udziatowcéw niz tylko bezposredni producenci,
co winien odzwierciedla¢ fad korporacyjny (...) do-
tyczy to takze relacji firmy ze spotecznoscia, w kto-
rej funkcjonuje” [Hirst, 1994, s. 142].

Chociaz Hirst sam nie wskazuje na istnienie
tego zwiazku, ekonomia spoteczna proponuje em-
piryczne przyktady réznorodnych form organiza-
cyjnych spetniajacych stawiany przez niego wymag
»dobrowolnosci i samorzadnosci demokratycznej”
[Ibidem, s. 19] oraz ,stowarzyszerh demokratycznie
rzadzonych przez producentéw i konsumentéw”
[Ibidem s. 191]. Jego szkic charakterystyki stowa-
rzyszenn odpowiada kryteriom wykorzystywanym
do odrézniania ekonomii spotecznej od innych sek-
toréw panstwa, przedstawionym w pkt 1 niniejsze-

cyjnych, a takze sposoby demokratycznego udziatu
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i rozliczalnosci to dokfadnie to, co mozna znalez¢
w sektorze ekonomii spotecznej: tak wiec demokra-
cje stowarzyszeniowg mozna traktowac jako teore-
tyczne umocowanie ekonomii spotecznej.

3. Regulacje prawne w sferze demokracji
stowarzyszeniowej

Teoria demokracji stowarzyszeniowej proponu-
je oryginalng wizje odnowy demokratycznej opar-
tej na rozszerzeniu dziatalnosci sektora ekonomii
spotecznej na obszar zaréwno ustug swiadczonych
na rzecz spoteczenstwa, jak i gospodarki. To szcze-
golnie obiecujaca teoria, poniewaz nie przewiduje
znikniecia reprezentatywnego rzadu ani instytucji
panstwowych, oferujac zamiast tego wizje odmien-
nego podziatu pracy miedzy panstwem a sektorem
ekonomii spotecznej. Ale jak przejs¢ z pierwszego
stanu do drugiego? Jak wspomaga¢ rozwoj demo-
kracji stowarzyszeniowej? Hirst uwaza, ze zmiany
tej nie moze ,wymusic¢” rzad: ,Relacje stowarzysze-
niowe muszg sie rozwija¢ w oparciu o inicjatywe
obywateli i ciat swobodnie tworzonych przez za-
angazowane jednostki. Jezeli tego rodzaju rela-
cje nie wynikaja z prawdziwej wspétpracy, beda
mato wartosciowe - pomyst zmuszania kogokol-
wiek do dofaczenia do dobrowolnego stowarzy-
szenia w jakimkolwiek celu jest absurdalny (lecz
co$ takiego sugerowatoby zastosowanie ustawo-
wego «wielkiego wybuchu» wymuszajacego przej-
$cie do stowarzyszeniowego systemu $wiadczenia
ustug na rzecz spoteczenstwa). Rola ustawodaw-
cy musi mie¢ charakter przyzwalajacy i stopniowy,
a nie nakazowy i kategoryczny” [Hirst, 1993, s. 131].

Jak wczedniej wspomniano, w innym miejscu
Hirst uwaza, ze ,polityka paristwa powinna zache-
cac firmy do przeobrazania sie w stowarzyszenia
dziatajgce w oparciu o zasade samorzadnosci (...),
by nadal cieszy¢ sie przywilejami statusu korpora-
cyjnego” [Hirst, 1994, s. 146, wyrdznienie dodane
przez autoréw artykutu]. Wskazuje to na koniecz-
nos¢ opracowania zmierzajacych w tym kierun-
ku zmian w systemach prawnym i podatkowym.
W szczegdlnosci zachodzi koniecznos$¢ interwen-
¢ji na rynku, poniewaz jest mato prawdopodobne,
ze przejscie do stowarzyszeniowych form rzadzenia
w gospodarce oraz w dziedzinie $wiadczenia ustug
na rzecz spoteczenstwa wystapi w sposéb natural-
ny. W obecnych warunkach rynkowych stowarzy-

szenia samorzadne znajduja sie w niekorzystnej
sytuacji, gdyz, zdaniem Davida Millera, ,faworyzu-
ja [one] organizacje o strukturze wiadzy firmy kapi-
talistycznej” [Miller, 1981, s. 327-328]. Kontynuuje:
»Zamiast stanowi¢ neutralne narzedzie, rynek dys-
kryminuje pewne mozliwosci, takie jak modele or-
ganizacji oparte na wspotpracy” [Ibidem, s. 324].
W system ,wolnorynkowy” wbudowane jest od-
chylenie systematyczne faworyzujace formy orga-
nizacyjne, ktére zaspokajajg tylko ,dazenia indy-
widualne’, takie jak maksymalizacja przychodéw,
czyli firmy stricte kapitalistyczne. Podmioty sekto-
ra ekonomii spotecznej, ktére takze (lub przewaz-
nie) dbaja o ,zaspokajanie dazen zbiorowych” (ta-
kich jak demokratyczny proces podejmowania
decyzji, rbwnos¢ w pracy oraz ochrona srodowiska)
sg pokrzywdzone. Dlatego panstwo musi,utatwiac
dziafanie alternatywnych rodzajéw stowarzyszen
lub zmodyfikowa¢ warunki finansowe, w odniesie-
niu do ktérych rézne instytucje konkuruja ze sobg
na rynku” [Ibidem, s. 328]. Podobnie wprowadze-
nie jednej z odmian systemu kuponowego (voucher
system) zaproponowanego przez (miedzy innymi)
Clausa Offego i Philippe C. Schmittera, umozliwia-
jacego przemieszczanie sie miedzy stowarzysze-
niami swiadczacymi ustugi spoteczne [Offe, 1995;
Schmitter, 1995], wymaga sprzyjajacych ram praw-
nych. Lecz jak miataby wyglada¢ ogdlna struktura
regulacyjna demokracji stowarzyszeniowej?

To kolejny element teorii demokracji stowarzy-
szeniowej, o ktérym Hirst mowi niewiele. W swojej
ksigzce Associative Democracy zawart kilka krétkich
uwag na temat regulacji sfery publicznej, akcentu-
jac, ze podstawowe prawo w spoteczenstwie stowa-
rzyszeniowym stanowi,na pozor paradoksalne pra-
wo wyjscia, mozliwos$¢ opuszczenia stowarzyszenia
w stosunkowo krétkim, okreslonym okresie cza-
su bez znaczacych optat karnych ani réwnowaznej
straty finansowej”[Hirst, 1994,s.51]. Dalejargumen-
tuje: ,(...) reguty majace zastosowanie do rzadzenia
stowarzyszeniami muszg by¢ mozliwie nieliczne,
by uniemozliwi¢ gnebienie ich cztonkéw i odma-
wianie im prawa wyboru. W praktyce sprowadza
sie to do zagwarantowania prawa do wyjscia, prze-
strzegania zasady jeden cztonek - jeden gtos (lub
jeden udziat - jeden gtos) oraz wymogu skfadania
dorocznego sprawozdania finansowego zbadane-
go przez biegtego ksiegowego” [Ibidem, s. 51-52].
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Hirst uznaje, ze stowarzyszenia ,otrzymujace
fundusze publiczne winny podlega¢ Scislejszym
regulacjom” [lbidem, s. 52]. Przypuszczalnie ma
tu na mysli surowsze procedury audytu, lecz nie po-
daje zadnych szczego6téw. Dla wspétczesnych zwo-
lennikéw demokracji ,silnej’, ,partycypacyjnej” lub
,deliberatywnej” gtebsza ingerencja regulatora
w demokratyczng strukture stowarzyszen - poza
podstawowgq zasadg Hirsta ‘jeden czlonek — jeden
gtos’ - mogtaby postuzy¢ za srodek do zapewnie-
nia wyzszych standardow praktyki demokratycznej
w organizacjach otrzymujacych srodki finansowe
od panstwa lub korzystajacych z przywilejow fiskal-
nych z powodu promowania idei ekonomii spo-
tecznej. Zaréwno teoretycy demokracji, jak i auto-
rzy prac z dziedziny ekonomii spotecznej zwracaja
jednak uwage na fakt, iz organizacje, ktére formal-
nie przestrzegajg réwnosci politycznej (np. zasa-
dy ‘jeden czlonek - jeden gtos’) czesto nie spet-
niaja demokratycznych oczekiwan w praktyce [np.
Mansbridge, 1980; Chanial, Laville, 2004]. Bardziej
jednoznaczne interwencje regulacyjne mogtyby
wiec zwiekszy¢ demokratyczng efektywnos¢ eko-
nomii spotecznej poprzez instytucjonalizacje no-
wych form zaangazowania obywateli.

Tego rodzaju propozycje pociggaja za sobg sze-
reg watpliwosci. Na poziomie praktycznym, jak
miatyby wyglada¢ pozytywne regulacje wprowa-
dzajace wymog przestrzegania zasad demokra-
¢ji partycypacyjnej? Jakie konkretne formy demo-
kracji w stowarzyszeniach winny stac sie obiektem
regulacji? Jednak przede wszystkim nalezy odpo-
wiedzie¢ na zasadnicze pytanie o charakterze nor-
matywnym: czy ekonomia spoteczna winna w 0go6-
le podlegac tego rodzaju regulacjom? Moga wszak
istnie¢ uzasadnione przyczyny o charakterze demo-
kratycznym przemawiajace przeciwko ich wprowa-
dzaniu. Hirst z pewnoscig ma powazne zastrzezenia
w tym wzgledzie: ,Negatywne prawo do opuszcze-
nia stowarzyszenia wedtug wiasnej woli i ochrona
tego prawa przez wtadze publiczne jest wazniejsza
niz jakiekolwiek pozytywne interwencje ze strony
wiadzy publicznej w celu zapewnienia przestrzega-
nia zasad demokracji przez stowarzyszenie” [Hirst,
s.511.

Interwencja w wewnetrzng strukture stowarzy-
szen (poza minimalnym wymogiem:‘jeden cztonek
- jeden gtos’) moze doprowadzi¢ do powstania réz-

norodnych probleméw nadrodze doodnowydemo-
kratycznej poprzez demokracje stowarzyszeniowa.

Po pierwsze, jak zauwaza Hirst w swoim krétkim
oméwieniu zasad rzgdzacych stowarzyszeniami, in-
terwencje majace na celu promowanie wewnetrz-
nego funkcjonowania stowarzyszen w oparciu o za-
sady demokracji moga podwazy¢ zasade wyboru
stanowigca fundament demokracji stowarzyszenio-
wej: ,Niebezpieczenstwo zwigzane z usitowaniem
zapewnienia wolnosci jednostkom i stowarzysze-
niom poprzez odgdrne nakazywanie im przestrze-
gania pewnych wewnetrznych zasad i procedur po-
lega na tym, ze tego rodzaju préby podejmowane
przez wiadze publiczne w rzeczywistosci im te wol-
nos¢ odbierajg” [Ibidem].

Hirst wyraznie pragnie pozostawi¢ jednostkom
maksymalnie szerokie pole wyboru: ci, ktérzy pra-
gna dotaczy¢ do stowarzyszen o silnych praktykach
demokratycznych moga to zrobi¢, jednak ci, dla
ktérych tego rodzaju rozwigzania sa mniej wazne,
moga wybrac inne rodzaje stowarzyszen. Dopoki
stowarzyszenia nie naruszaja podstawowych za-
sad demokratycznych swobody wyboru i formalnej
réwnosci politycznej, zadne dalej idace interwencje
nie powinny mie¢ miejsca.

Po drugie, komentarze Hirsta sugeruja takze za-
grozenie instytucjonalnym izomorfizmem, ptynace
z prob szczegdtowego okreslenia przepisami we-
wnetrznych zasad i praktyk. Jedng z cech definiu-
jacych ekonomie spoteczng jest rozmaitos¢ form
i praktyk organizacyjnych, czesto angazujacych
réoznych udziatowcéw. Szczegdtowe regulacje we-
wnetrznych praktyk prawdopodobnie doprowa-
dzityby do ograniczenia eksperymentéw w tej dzie-
dzinie, a wiec stworzytyby bodZce do wzglednej
standaryzacji form dziatania przyjmowanych przez
stowarzyszenia.

| wreszcie, gtebsza ingerencja w reguty i proce-
dury (wymagajaca uczestnictwa demokratycznego)
moze opierac sie na nierealistycznych przestankach,
a mianowicie zbyt wygoérowanych oczekiwaniach
wobec obywateli. Czy w ogdéle mozna sie spodzie-
wac szerszego poparcia dla zaangazowania wykra-
czajgcego poza (przyktadowo) doroczne gtosowanie
na cztonkéw zarzgdu? Czy wiekszos¢ ludzi napraw-
de pragnie odgrywac aktywnga role w samorzad-
nych stowarzyszeniach? Hirst argumentuje, ze tego
rodzaju aktywne uczestnictwo nie jest konieczne:
LSystem stowarzyszeniowy nie wymaga wysokie-
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go poziomu zaangazowania. Jezeli ludziom wystar-
cza minimalne zaangazowanie, niech tak bedzie”
[Ibidem, s. 199]. Demokracja stowarzyszeniowa do-
starcza mozliwosci wiekszego zaangazowania oby-
wateli w proces $wiadczenia ustug spotecznych
i w gospodarke, lecz nie wymaga tego. W odrdznie-
niu od innych teorii demokratycznego zaangazo-
wania, demokracja stowarzyszeniowa nie odwotuje
sie do nierealistycznych oczekiwan, pragnien i mo-
tywacji obywateli [Warren, 1996, s. 241-270] i dlate-
go zarzut niewykonalnosci jej nie dotyczy.
Powyzsza dyskusja zwraca uwage na interesu-
jacy i zarazem prowokujacy paradoks wykorzysty-
wania regulacji do promowania demokratycznego
zaangazowania w dziedzinie ekonomii spotecznej:
pragnienie zapewnienia duzego zaangazowania
obywateli w proces demokratycznego rzadzenia
mogtoby podwazy¢ demokratyczny potencjat mo-
delu stowarzyszeniowego poprzez ograniczenie
swobody wyboru i pluralizmu osrodkéw wptywu.

4. Ku demokracji stowarzyszeniowej
w praktyce? Anglia - studium przypadku

W jakim stopniu istniejace ramy prawne i finanso-
we oraz polityki publiczne ,sprzyjaja” formom sto-
warzyszeniowym w poréwnaniu z innymi struktu-
rami korporacyjnymi? Czy istniejace w systemach
politycznych ustawodawstwo mozna wykorzy-
sta¢ do pobudzania rozwoju demokracji stowarzy-
szeniowej? Gldwnym przedmiotem naszej analizy
w tej dziedzinie bedzie Anglia. Wyboru tego doko-
naliémy przynajmniej z dwéch powodéw.

Po pierwsze, od pdznych lat 90. XX w. wsréd
elit politycznych nasila sie zainteresowanie wzro-
stem roli stowarzyszen, a w szczegdlnosci przed-
siebiorstw spotecznych, w dziedzinie swiadczenia
ustug publicznych oraz odrodzenia obszaréw wy-
kluczonych spotecznie. Dobrze udokumentowa-
no retoryke ,trzeciej drogi” wykorzystywang przez
pierwszy rzad Nowej Partii Pracy, ktérg mozna po-
strzegac jako wsparcie dla stowarzyszeniowosci’
i pragnienie wzmocnienia pozycji trzeciego sek-
tora — zwlaszcza przedsiebiorstw spotecznych -
w dziedzinie swiadczenia ustug publicznych po-
przez partnerstwo z wkadzami [Haugh, Kitson, 2007,

7 Hirst ,zapozyczyt” termin ,trzecia droga’, pragnac wyeksponowac
umiejscowienie demokracji stowarzyszeniowej pomiedzy rynkowym
liberalizmem i paristwowym socjalizmem.

s. 973-994]. To zainteresowanie polityczne wyrazaty
kolejne rzady Nowej Partii Pracy. Jeszcze w 2009 r.
w raporcie Enterprising Services (Przedsiebiorczo$¢
w ustugach) Office of the Third Sector (Biuro ds.
Trzeciego Sektora) argumentowato, ze przedsie-
biorstwa spoteczne moga poméc rzadowi osiggac
jego cele poprzez oferowanie wspolnych ustug pu-
blicznych, utatwianie dostepu do nich, poprawe wy-
nikéw osigganych w obszarach dziatania, w ktérych
najtrudniej nies¢ pomoc oraz wptywanie na wy-
bory dokonywane przez obywateli [Office of the
Third Sector, 2010]8. Zainteresowanie to ma cha-
rakter ponadpartyjny. W manifescie nowego rzadu
koalicyjnego na czele z konserwatystami przedsta-
wiono plany tzw. Big Society (duzego spoteczen-
stwa), ktérego dziatanie polegatoby na przekaza-
niu obywatelom wiekszej kontroli nad procesem
$wiadczenia ustug, ktérych sg odbiorcami. Reforma
stuzb publicznych powinna obejmowaé umozli-
wienie ,przedsiebiorstwom spotecznym, organiza-
cjom dobroczynnym i wolontariackim na odgry-
wanie pierwszoplanowej roli w $wiadczeniu ustug
publicznych i w innych dziataniach na rzecz rozwia-
zywania najpowazniejszych bolaczek spotecznych”
[Conservative Party, 2010, s. 37].

Po drugie, w $lad za zainteresowaniem politycz-
nym poszty reformy prawneiinstytucjonalne. Anglie
uznaje sie obecnie za kraj posiadajacy najbardziej
rozwinieta instytucjonalng strukture wsparcia dla
przedsiebiorstw spotecznych na $wiecie [Defourny,
Nyssens, 2006, s. 3-26; Galera, Borzaga, 2009, s. 210-
228; Nicholls, 2009, s. 394-415]. Najwyrazniejszym
tego dowodem jest powotanie do zycia nowej
[red. od 2005 r.] formy prawnej zwanej Community
Interest Company (CIC) (dost. spotka dziatajaca w in-
teresie wspolnoty), instytucji regulacyjnej w 2005 r.
[Defourny, Nyssens, 2008, s. 202-228] oraz ustano-
wienie wydziatu ds. przedsiebiorstw spotecznych
w ramach Ministerstwa Gospodarki, pézniej pod-
legtego Cabinet Office (urzedowi rady ministréw).
CIC wpisuje sie w ramy prawne okreslajace dopusz-
czalne formy organizacyjne i rodzaje dziatalnosci
w sektorze ekonomii spotecznej w Anglii. Zajeta
miejsce obok statusu ,organizacji dobroczynnej”
(Charitable Status), organizacji prowadzacych dzia-
talno$¢ gospodarcza lub handlowg jako spotdziel-

8 Rzad nowej koaligji zdominowanej przez konserwatystow zmie-
nit nazwe OTS na Office for Civil Society (Biuro Spoteczerstwa
Obywatelskiego).
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nie, lub na rzecz dobra spotecznego (Industrial and
Provident Society - IPS), spotek z odpowiedzialno-

Tabela 1. Formy prawne podmiotéw ekonomii spotecznej w Anglii

$cig ograniczong wysokoscig poreczenia (Company
Limited by Guarantee - CLG) oraz spétek akcyjnych

. Communit . Compan Compan
Charitable v Community mpany mpany
. - Benefit Industrial Bonafide Limited Limited
Charitable Trust | Company Limited . . Interest
by Guarantee (CLG) and Provident co-operative Company (CIC) by Guarantee by Share
society (IPS) (CLG) (CLS)
Nie, lecz Nie, lecz
moze naleze¢ | moze naleze¢
do organizacji | do organizacji
o Nie, lecz moze dobroczynnej | dobroczynnej
- ) naleze¢ do or- lub zostac¢ lub zostac¢
organizacji Tak Tak Tak Nie o . .
. ganizacji dobro- | zarejestrowa- | zarejestrowa-
dobroczynnej . . 2
czynnej na zaréwno na zaréwno
jako CLG, jak jako CLG, jak
i organizacja i organizacja
dobroczynna dobroczynna
Podzial Nie Nie Nie Tak Tak (w ograniczo- Tak Tak
zyskow nym zakresie)
. , . Wymdg mozna
Blokowelmle Tak Tak Wymgg mozna. zawrze¢ w sta- Tak Nie Nie
aktywow zawrzec w statucie )
tucie
Ograniczenia
dziatalnosci Tak Tak Tak Nie Nie Nie Nie
handlowej
Zarzadzana Powiernikéw Dyrektor.cw,v/powmr- Komlte.t ey Urzednikéw Dyrektoréw Dyrektoréw Dyrektoréw
przez nikéw dzajacy
Cztonkéw
W imieniu Beneficjentéw Cztonkow Cztonkow ~ pracownikéw Interesu wspsi- Cztonkow Udziatowcow
oraz/lub konsu- noty
mentow
Charity Com- Posiadajace docho- | Majg obowigzek
mission lub dy powyzej 100.000 | rejestracji w Fi-
wiasciwy o'rga'r.w funtéw poldlegaijq nanoaI.Standards ComERTEs
Organ dla organizacji ; nadzorowi Charity | Authority. Podle- ; . :
. . . Companies House o . , House i organ Companies Companies
rejestrujaco- posiadajacych ) ) o Commission, lecz gajg nadzorowi : K
K . .| i Charity Commission ; ) _ rejestrujgco-nad- House House
nadzorujacy | status rbwnowaz- majg obowiazek | organu rejestru- Soruiacy CIC
ny organizacji rejestracji w Fi- jaco-nadzoruja- Jacy
dobroczynnej nancial Standards | cego lub Charity
(exempted charity) Authority Commission
Stopleri Wysoki Wysoki Wysoki Sredni Sredni Niski Niski
regulacji
Mimo przestrzegania
zasady ‘jeden czto- Zasada ‘jeden .
. . . N , , . ) Wymaog
Sprzyja Wymdg zawarcia nek — jeden gtos, Wymdg zawarcia | cztonek —jeden B
demokracji odpowiednich wiekszos¢ CLG tego odpowiednich | gtos; lecz status o
- . Tak Tak - , odpowiednich
stowarzysze- postanowien rodzaju ma zwykle postanowien okresla, kto o
. . . . . . , postanowien
niowej? w statucie jednego czfonka — ma- w statucie moze zostac )
. - , w statucie
cierzysta organizacje cztonkiem
dobroczynng
Legenda:

Bona fide co-operative — spotdzielnia typu IPS,w dobrej wierze”
Charitable Company Limited by Guarantee (CLG) — spotka charytatywna z odpowiedzialno$cig ograniczong wysokoscig poreczenia
Charitable Trust - stowarzyszenie charytatywne
Charity Commission — Komisja ds. Organizacji Dobroczynnych
Community Benefit Industrial and Provident Society (IPS) — organizacja prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg lub handlowa na rzecz dobra spotecznego
Community Interest Company (CIC) — spdtka dziatajaca w interesie wspdlnoty
Companies House — 1zba Spotek
Company Limited by Guarantee (CLG) — spdtka z odpowiedzialnoscig ograniczong wysokoscia poreczenia
Company Limited by Share (CLS) — spdtka akcyjna
Financial Standards Authority — Komisja Nadzoru Finansowego

(doktadniejsze objasnienia znajdujq sie w tekscie artykutu)
Przekfady terminéw za: Sienicka [2006], Formy prawne przedsiebiorstw spotecznych w Anglii i Walii, Ekonomia Spoteczna Teksty, FISE, Warszawa.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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(Company Limited by Share — CLS). Ponizej przedsta-
wiamy charakterystyke tych form prawnych (pod-
sumowanie ich cech charakterystycznych znajdu-
je sie w tabeli 1). To wtasnie te formy nadaja ksztatt
sektorowi ekonomii spotecznej i dlatego sprzyja-
ja lub utrudniaja potencjalny proces transformacji
ku demokracji stowarzyszeniowe;.

Status organizacji dobroczynnej
(Charitable Status)

Zgodnie z przepisami regulujacymi dziatalnos¢ or-
ganizacjidobroczynnych (zktérych pierwsze pocho-
dza z 1601 r.), aby osiagna¢ ten status organizacja
musi wykaza¢, ze dziata na rzecz interesu publicz-
nego w granicach okre$lonych ustawowo obsza-
réw dobroczynnosci [Dunn, Riley, 2004, s. 632-6571].
W 2006 r. uaktualniono obszary dziatarh dobroczyn-
nych w celu odzwierciedlenia powszechnych wy-
obrazen dotyczacych tego, co nalezy rozumieé przez
dziatania dobroczynne. Ustawodawca nie definiuje
co prawda pojecia uzytecznosci publicznej, okre-
$la je jednak ciato regulacyjne — Charity Commission
(Komisja ds. Organizacji Dobroczynnych) oraz/lub
prawo precedensowe [Pratten, 2007]. Organizacje
dobroczynne sa najbardziej regulowang forma
podmiotéw ekonomii spotecznej — zapewne dlate-
go, ze jako jedyne otrzymujg bezposrednie wspar-
cie finansowe ze strony panstwa, zachodzi takze
konieczno$¢ potwierdzenia ich wiarygodnosci dla
0s6b prywatnych pragnacych dokonywac¢ daro-
wizn na ich rzecz. Organizacje dobroczynne musza
posiadac statut, ktory petni role ,zbioru zasad” okre-
Slajacego zakres i sposoby ich dziatania [Charity
Commission, 2010]. Organizacjami zarzadzaja wy-
znaczeni powiernicy, lecz nie posiadajg formalne-
go cztonkostwa, chociaz moga przyjmowac statu-
ty wyznaczajace ,cztonkdéw” posiadajacych prawo
gtosu.

Zawarte w przepisach dotyczacych organiza-
¢ji dobroczynnych ograniczenia obejmujace dzia-
talnos¢ handlowa oznaczaja, ze wielu stowarzy-
szeh charytatywnych (Charitable Trusts) nie zalicza
sie do podmiotéw sektora ekonomii spotecznej.
Jednak firmy posiadajagce osobowos¢ prawng (za-
ktadane w oparciu o np. przepisy dotyczace spot-
dzielni lub spétek z odpowiedzialnoscig ograniczo-
na poreczeniem) moga by¢ zaliczane do organizacji
dobroczynnych. Inne formy podmiotéw ekonomii

spotecznej (zaktadane w oparciu o przepisy rzadza-
ce spotkami akcyjnymi lub spétkami dziatajacymi
na rzecz wspélnoty) moga ,naleze¢” do stowarzy-
szen charytatywnych. To pozwala im na przekazy-
wanie zyskéw do organizacji macierzystejiotrzymy-
wanie ulg podatkowych z tego tytutu. Tak wiec, o ile
stowarzyszenie charytatywne jako takie nie posiada
zadnych nieodfgcznych ram demokratycznych po-
zwalajacych na uczestnictwo udziatowcoéw, to jego
jednostki zalezne moga posiada¢ strukture demo-
kratyczng, wedle przyjetej formy organizacyjne;j.

Organizacje dobroczynne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza (Industrial and
Provident Society - IPS)

Forma IPS powstata w 1852 r., lecz wywodzi sie
z wczedniejszego ustawodawstwa regulujace-
go dziatalno$¢ towarzystw wzajemnej pomocy
(1834 r.). Istnieja dwa ich rodzaje: tzw. ,spotdzielnie
w dobrej wierze” (bona fide co-operatives) i ,stowa-
rzyszenia dziatajace na rzecz spotecznosci” (socie-
ty for the benefit of the community). Komitet zarza-
dzajacy tego rodzaju organizacjg pochodzi zwykle
z wyboru i odpowiada przed zgromadzeniem
cztonkéw. Zgodnie z tg struktura cztonkowie od-
daja gtosy jedynie podczas walnych zgromadzen.
Statut organizacji moze zawierac¢ zasade, ze naj-
wyzszg wtadza IPS jest zgromadzenie, na ktérym
wszyscy cztonkowie posiadajg réwne prawa gto-
su we wszystkich sprawach zwigzanych z zarzadza-
niem. Wszystkie organizacje typu IPS muszg posia-
dac przynajmniej trzech cztonkéw. Cztonkami moga
by¢ osoby fizyczne lub inne organizacje. Struktura
przepiséw dotyczacych IPS jest obecnie poddawa-
na analizie i mozna ja okresli¢ jako dos¢ skompli-
kowana. Komisja Nadzoru Finansowego (Financial
Standards Authority — FSA) okresla, czy statut danej
organizacji odpowiada wymaganiom stawianym
w ustawodawstwie IPS. Dziatalno$¢ tych organiza-
¢ji podlega takze regulatorom wtasciwym ze wzgle-
du na dziedzine, w ktérej prowadza dziatalnos¢
(ustugi finansowe — FSA, spotdzielnie mieszkanio-
we — Komisja wspélnot mieszkaniowych (Tenants
Services Authority) itd.).

Wszystkie IPS emitujg udziaty, a warunkiem
cztonkostwa w nich jest nabycie minimalnego okre-
$lonego statutowo udziatu. Cztonkostwo w spot-
dzielni (a takze dostep do udziatéw) okreslajg zasa-
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dy organizacyjne, czyli statut spotdzielni. Natomiast
cztonkami spoétdzielni pracowniczej moga zostac
tylko jej pracownicy. Do spoétdzielni spozywcodw
(consumer cooperative) moga naleze¢ jedynie kon-
sumenci. Statuty IPS moga przewidywac ogranicze-
nia w zakresie cztonkostwa lub dopuszcza¢ wielu
udziatowcédw z uwzglednieniem np. zaréwno pra-
cownikdw, jak i konsumentéw. Spétdzielnie moga
rozdziela¢ zyski na rzecz swych cztonkéw propor-
cjonalnie do poziomu udziatéw przez nich wniesio-
nych. Przyktadowo, w spotdzielni spozywcow zyski
zaleza od kwot, jakie kazdy z jej cztonkéw zaanga-
zowat w obrét ze spotdzielnia.

Statut stowarzyszenia dziatajgcego narzecz spo-
tecznosci moze ograniczac cztonkostwo do oséb lub
instytucji spetniajacych pewne kryteria, np. lokali-
zacji geograficznej lub narodowosci. Organizacje
te moga takze dopuszcza¢ cztonkostwo wszystkich
zainteresowanych realizacja jej celéw. Ten rodzaj
IPS nie moze jednak dokonywa¢ podziatu zyskéw.
Zamiast tego wszelkie wypracowane zyski rein-
westuje sie w firme lub przeznacza na cele dobro-
czynne. Stowarzyszenia moga takze posiadac sta-
tus réwnowazny organizacji dobroczynnej (exempt
charity) i powinny mie¢ wtedy charakter filantro-
pijny, tzn. dziata¢ przewaznie na rzecz ludzi, ktérzy
nie sg jej cztonkami.

Dwa elementy ustawodawstwa IPS sprzyjaja
istnieniu réznorodnych form organizacyjnych po-
siadajacych bardzo rézne struktury odpowiedzial-
nosci i demokracji. Podstawowa relacja demokra-
tyczna‘jeden cztonek - jeden gtos’ (lecz dopuszcza
sie r6zne kategorie cztonkéw) stanowi warunek ko-
nieczny dla funkcjonowania IPS. Praktyczna reali-
zacja tej demokratycznej zasady zmienia sie w za-
leznosci od przyjetej formy organizacyjnej. Forma
prawna IPS umozliwia dziatanie wielu rozmaitych
,stowarzyszen rzadzonych przez producentéw
i konsumentéw” [Hirst, 1994, s. 191], zgodnie z teo-
rig demokracji stowarzyszeniowe;j.

Spotka z odpowiedzialnoscia ograniczong
wysokoscig poreczenia (Company Limited
by Guarantee - CLG)

W przeciwienstwie do organizacji typu IPS, CLG
nie posiada kapitatu akcyjnego. Zamiast tego
jej cztonkowie petnia role poreczycieli, ktérzy od-
powiadaja swoim majatkiem do kwoty, jaka zga-

dzaja sie wnies$¢ w aktywa spétki, gdy zaprzestanie
dziatalnosci [Companies, 2010]. Zwykle jest to pew-
na kwota nominalna (np. 1 funt). CLG zarzadza za-
rzad odpowiedzialny przed cztonkami. Statut spotki
okresla reguty rzadzenia i cztonkostwa. Cztonkami
moga by¢ organizacje oraz/lub osoby fizyczne.
Statut moze ogranicza¢ przynaleznos¢ do osob
spetniajacych okreslone warunki, np. zamieszkanie
w danej okolicy, moze tez nie przewidywac zadnych
ograniczen w tej dziedzinie. Dyrektorzy nie musza
by¢ wybrani w gtosowaniu przez walne zgroma-
dzenie. CLG s3 zobowigzane do przedkfadania co-
rocznego sprawozdania finansowego zbadanego
przez biegtego ksiegowego Companies House (Izba
Spétek — organ regulacyjny zajmujacy sie m.in. re-
jestracja, rozwigzywaniem spétek oraz badaniem
ich sprawozdan finansowych).

Elastycznos¢ statusu CLG stanowi o jego atrak-
cyjnosci. CLG jest przydatng strukturg dla orga-
nizacji, ktére pragng mie¢ wielu réznych czion-
kéw. Moga do nich naleze¢ rézne grupy cztonkéw,
np. pracownicy, beneficjenci, klienci itd. Statut tego
rodzaju organizacji okresla prawo gtosu przystugu-
jace kazdej klasie cztonkéw. CLG jest takze atrakcyj-
na formga dziatania dla spétek bedacych jednostka-
mi zaleznymi, gdyz moga je tworzy¢ pojedynczy
cztonkowie — zwykle jest to spétka macierzysta hol-
dingu lub organizacja dobroczynna. CLG dziatajace
na rzecz interesu publicznego oraz w okreslonych
obszarach dobroczynnosci moga réwniez zareje-
strowac sie jako organizacje dobroczynne, lecz wow-
czas nie moga dokonywac podziatu zyskéw. Zamiast
tego zobowigzane sg do ich reinwestowania w dal-
sza dziatalnos¢ lub przekazywac je na cele dobro-
czynne. Ten poziom elastycznosci oznacza, ze sta-
tut CLG spetnia minimalny wymaog stowarzyszenia
demokratycznego, na ktérym opiera sie demokracja
stowarzyszeniowa (niektére organizacje stosuja bar-
dziej demokratyczne rozwigzania). Jednak wigkszos¢
tego nie czyni. Jezeli chodzi o CLG dobroczynne, za-
sada’jeden cztonek - jeden gtos’z reguty dotyczy tyl-
ko jednego cztonka: organizacji pozytku publiczne-
go bedacej wiascicielem danej organizacji.

Spétka akcyjna (Company Limited by Share
-CLS)

CLS zarzadza zarzad odpowiedzialny przed akcjona-
riuszami. Akcjonariusze zwykle posiadaja prawo gto-
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su i wybieraja dyrektoréw. CLS moze by¢ spotka pry-
watng lub publiczna. Akcjonariusze zwykle nabywaja
w nich udziaty (akcje), jednak statut spétki moze upo-
waznia¢ pracownikéw (a nawet klientéw) do ich otrzy-
mywania. Kazdy udziat zwykle upowaznia posiadacza
do uczestnictwa w podziale zyskéw. Wymogi regula-
cyjne sa takie same jak w przypadku CLG.

CLS nie moze samodzielnie uzyska¢ statusu or-
ganizacji dobroczynnej, jednak stanowi szczegdl-
nie atrakcyjng forme organizacyjna dla jednostek
zaleznych bedacych wiasnoscig organizacji, kto-
ra moze by¢ organizacja pozytku publicznego lub
typu IPS. Przed wprowadzeniem do przepiséw pra-
wa formy organizacyjnej CLG w 1985 r., CLS byta
strukturg najczesciej przyjmowana przez prowa-
dzace dziatalnos¢ handlowa jednostki zalezne or-
ganizacji dobroczynnych. CLS nie gwarantuje zad-
nych bezposrednich korzysci finansowych, moze
jednak przekazywac¢ wypracowane zyski na mocy
umowy do macierzystej organizacji dobroczynnej,
co z kolei umozliwia uzyskanie ulg podatkowych.

W praktyce CLS zwykle nie jest organizacja de-
mokratyczna, jednak ze wzgledu na jej duzg ela-
stycznos$¢ podmioty ekonomii spotecznej moga do-
stosowaé model CLS do wtasnych celéw za pomoca
statutu i umowy spétki.

Spotka dziatajaca w interesie wspdélnoty
(Community Interest Company — CIC)

W celu uzyskania statusu CIC organizacja musi spet-
nia¢ wymag interesu spotecznosci definiowane-
go umownie [red. — tj. prowadzi¢ dziatalnosci dla
dobra spotecznego, za: Sienicka, 2006]. CIC moga
sprzedawac udziaty i wyptacac¢ akcjonariuszom dy-
widendy w maksymalnej wysokosci 20% optaco-
nej wartosci kazdego udziatu [CIC Regulator, 2010].
Podobnie jak organizacje dobroczynne, CIC obo-
wigzuje wymadg blokowania aktywéw (asset lock),
€0 ma zapewni, ze pozostang one w gestii spotecz-
nosci, ktérej stuza. Jednak w odréznieniu od orga-
nizacji dobroczynnych CIC moga pfaci¢ swoim dy-
rektorom wynagrodzenia na,rozsagdnym” poziomie
[Nicholls, 2009, s. 394-415]. CIC czesto bywaja kryty-
kowane za to, ze pozwalajg na podziat zysku poprzez
zatrudnianie ,tylnymi drzwiami” nadmiernej liczby
dyrektoréw [Dunn, Riley, s. 654-655]. Spotka typu
CIC nie posiada statusu niezaleznej organizacji: or-
ganizacje tego rodzaju muszg by¢ takze zarejestro-

wane jako spoétki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig (akcyjne lub z odpowiedzialnoscig ograniczong
wysokoscig poreczenia). Dlatego CIC przedktada
doroczne sprawozdania wtasciwemu organowi re-
jestrowemu, a poza tym wypetnia te same wymo-
gi sprawozdawcze co spotki typu CLG lub CLS. CIC
nie moze miec statusu organizacji dobroczynnej,
chociaz moze naleze¢ do takiej organizadcji.

Mimo Zze organ rejestrujacy dysponuje ,bar-
dzo szerokimi uprawnieniami” wobec CIC, obec-
nie praktykowane dos¢ elastyczne podejscie opiera
sie na zasadzie, ze dzieki ,wybiérczemu” charakte-
rowi tej formy organizacji nieodpowiednie zacho-
wania bedg rzadkoscig [Ibidem, s. 654]. Tak wiec
przedsiebiorstwa spoteczne moga z tatwoscia uzy-
skac status CIC, a monitorowanie ich wiarygodnosci
praktycznie nie istnieje [Nicholls, 2009, s. 394-415].
Elastyczne ustawodawstwo pozwala na szeroki za-
kres form zarzadzania i struktur organizacyjnych:
nie istnieja wyrazne wymogi dotyczace demokra-
tycznego sprawowania wiadzy. Tak wiec, o ile CIC
moga przyjmowacé wiele form organizacyjnych,
to tylko niektére dziatajg w oparciu o struktury od-
powiedzialnosci konieczne do spetnienia wymo-
goéw demokracji stowarzyszeniowej.

5. Kierunek rozwoju:
ku stowarzyszeniowosci?

Niniejszy krotki przeglad réznych form prawnych
i regulacji dotyczacych podmiotéw ekonomii spo-
tecznej w Anglii odzwierciedla problemy zwiaza-
ne z precyzyjnym zdefiniowaniem tego sektora.
Wskazuje takze, jak skomplikowana bedzie odpo-
wiedZ na pytanie, czy przepisy prawa i dziatanie
organdw rejestrujgco-nadzorujacych utatwiajg,
czy tez utrudniajag powstawanie demokracji sto-
warzyszeniowej. Mozna stwierdzi¢, ze brytyjskie
przepisy maja charakter przyzwalajacy w tym sen-
sie, iz rozmaitos¢ form prawnych umozliwia two-
rzenie ré6znorodnych ,stowarzyszen dobrowolnych
i demokratycznie samorzadnych” o bardzo réznych
strukturach rzadzenia. Jednak by¢ moze przepisy
te sg zbyt liberalne, gdyz podmioty ekonomii spo-
tecznej niekoniecznie musza przyjmowac statuty
spetniajace demokratyczne kryteria. Samo w sobie
podwaza to definicje ekonomii spotecznej i przed-
siebiorstwa spotecznego najczesciej formutowane
przez teoretykéw i praktykéw, w ktérych demokra-
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tyczny charakter funkcjonowania stanowi waru-
nek wstepny, jaki musza spetnic te klasy organiza-
¢ji spotecznych (zob. pkt 1).

Jezeli rzad rzeczywiscie pragnie pobudzac de-
mokracje stowarzyszeniowa, to jak moze skutecz-
nie dziata¢ w warunkach nadmiaru form prawnych?
Najbardziej oczywista strategia mogtaby polegac
na przyznawaniu pewnych przywilejéw fiskalnych
formom organizacyjnym spetniajagcym minimalne
standardy demokracji stowarzyszeniowej. W pkt 3
zawarto sugestie, ze bez bodzcow fiskalnych licz-
ba demokratycznie rzagdzonych stowarzyszen pozo-
stanie niewielka (tzn. pozostang one organizacjami
niszowymi). Bez interwencji rzadu majacej na celu
promowanie demokracji, w obecnych warunkach
rynkowych tego rodzaju bezposrednie struktury
rzadzenia czesto okazuja sie balastem [Miller, 1981].
W tej sytuacji mozna zaproponowac dwa rodzaje
rozwigzan. Pierwsze polega na wprowadzeniu roz-
réznienia miedzy organizacjami, ktérych statuty
spetniaja minimalne wymogi demokratyczne oraz
tymi, ktére ich nie spetniaja. Ze wzgledu na rézno-
rodnos¢ form organizacyjnych, takie podejscie wy-
magatoby od organdw, ktére rejestrujg i sprawuja
nadzér — Komisji Nadzoru Finansowego, I1zby Spotek,
Komisji ds. Organizacji Dobroczynnych (lub nowego
organu badajacego konkretnie kwestie demokra-
tycznego funkcjonowania) — dokonania analizy ist-
niejacych statutdéw i umoéw spotek, oraz okreslenia,
ktére zawarte w nich postanowienia spetniaja wy-
mdg demokratycznosci. Bytoby to dos¢ kosztowne
przedsiewziecie wymagajace gtebszej i bardziej ak-
tywnej regulacji. Druga opcja polega na przyznawa-
niu korzysci finansowych formom dziatania, ktére
spetniaja minimalne kryteria demokratycznego rza-
dzenia demokracji stowarzyszeniowej. Tego rodza-
ju forma prawna istnieje i pozwala na wiele bardzo
réznych szczegétowych rozwigzan (co stanowi za-
bezpieczenie przeciwko izomorfizmowi instytucjo-
nalnemu): mianowicie ustawodawstwo i dziatanie
organdw rejestrujgco-nadzorujacych IPS.

W dyskursie politycznym w dziedzinie eko-
nomii spofecznej daje sie zauwazy¢ pewne zain-
teresowanie modelami organizacyjnymi oparty-
mi na wzajemnosci i spoétdzielczosci. Przyktadowo,
pierwszy rzad Partii Pracy wykazywat przejsciowo
zainteresowanie ,nowg wzajemnosciy” (new mu-
tualism) wzywajac do $wiadczenia ustug publicz-
nych przez organizacje wzajemnej pomocy, kto-

re angazujg szereg réznych udziatowcéw [Mayo,
Moore, 2001]. W ostatnim roku sprawowania wia-
dzy przez ostatni rzad Partii Pracy wida¢ sporadycz-
ne nawiagzania do ,modelu dziatan spétdzielczych
na rzecz spotecznosci’; ktéry ,umozliwia im doko-
nywanie najlepszych wyboréw w kwestiach ich do-
tyczacych” [Office of the Third Sector, 2009, s. 16],
a takze powrét zainteresowania modelami oparty-
mi na wzajemnosci:
Jstniejaca praktyka wskazuje, ze modele przedsie-
biorstw spotecznych dziatajace w oparciu o zasady
wzajemnosci i zaangazowania ze strony personelu,
w pofaczeniu ze skutecznym przywoédztwem, przej-
rzystoscig i wysokim poziomem kwalifikacji, stano-
wig atrakcyjny i innowacyjny model nowoczesnych
oraz efektywnych stuzb publicznych. Innymi stowy,
chociaz towarzystwa wzajemne, w ktérych kluczo-
wa role odgrywaja pracownicy i uzytkownicy nadal
posiadaja znaczacy potencjat dalszego rozwoju,
czesto najwiekszg wartos¢ mozna uzyskac dzieki or-
ganizacjom o charakterze wzajemnym, do ktérych
naleza réznorodne grupy udzialowcéw reprezentu-
jacych rézne interesy” [HM Government, 2010].
Niestety, powyzsza uwaga nie jest reprezenta-
tywna dla obecnego rozwoju wydarzen: polityke
w dziedzinie ekonomii spotecznej zdominowaty bar-
dziej ogdlne dziatania na rzecz pomocy dla przed-
siebiorstw spotecznych i wyrazne wspieranie formy
prawnej CIC. Jednak na podstawie takiego okreslenia
priorytetéw politycznych nie mozna wysnuwac zbyt
daleko idacych wnioskéw: ogdlne sprzyjanie przed-
siebiorstwom spotecznym, ustawodawstwo CIC
i wytyczne dla organéw rejestrujgco-nadzorujacych
CIC nie wspominajg o kwestii demokratycznego rza-
dzenia. Ustawodawstwo i wytyczne koncentrujg sie
jedynie na celach spotecznych oraz na blokowaniu
aktywow nowej formy organizacyjnej. Nad zasady
demokratycznego rzadzenia przedkfada sie podej-
mowanie ryzyka i przedsigbiorczos¢. Co prawda rzad
wdrozyt wazne rozwigzania zapewniajace wspar-
cie instytucjonalne dla przedsiebiorstw spotecz-
nych w Wielkiej Brytanii [Defourny, Nyssens, 2006,
s. 3-26; Galera, Borzaga, 2009, s. 210-228; Nicholls,
2009, s.394-415], lecz priorytet uzyskata jedna for-
ma prawna (tzn. CIC), ktéra wcale nie musi spetniac
jednego z najwazniejszych wymogodw, jaki z reguty
wykorzystuje sie do wyrézniania przedsiebiorstwa
spofecznego, a mianowicie ,charakteru partycypa-
cyjnego”i,demokratycznego rzadzenia”.
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Sama definicja przedsiebiorstwa spoteczne-
go przyjeta w pierwszej strategii brytyjskiego rza-
du w dziedzinie przedsiebiorstw spotecznych eks-
ponuje to spostrzezenie ze wzgledu na kompletna
nieobecnos¢ wzmianek na temat demokratycznych
i partycypacyjnych form rzadzenia:
.Przedsiebiorstwo spoteczne to rodzaj dziatalno-
$ci gospodarczej nastawionej gtéwnie na cele spo-
teczne, ktére reinwestuje nadwyzki w dziatalnos¢
gospodarcza lub na rzecz spotecznosci, nie dazac
do maksymalizacji zysku dla akcjonariuszy i wtasci-
cieli [Department, 2002, s. 8].

W pierwszym rzadowym dokumencie po-
Swieconym strategii na rzecz przedsiebiorstw
spotecznych nie poswieca sie w sposéb syste-
matyczny uwagi zasadom demokratycznego funk-
cjonowania organizacji: terminy ,zasady spétdziel-
czosci” i ,uczestnictwo obywateli” s3 wspomniane
przelotnie w pojedynczym akapicie tego liczacego
82 strony dokumentu [Ibidem, s. 25]. Sporadyczne
odniesienia do organizacji dziatajacych na zasadach
wzajemnosci zawarte w nowszych publikacjach
wskazujg, ze wzbudzaja one znacznie mniejsze
zainteresowanie politykéw niz ,przedsiebiorstwa
spoteczne” [Leadbeater, 1997]. Najatrakcyjniejsze
dla decydentéw wydajg sie by¢ ich cechy, takie
jak rzutkos¢ i sktonnos¢ do podejmowania ryzyka,
co z kolei odzwierciedla amerykanska geneze tego
pojecia. Ceche odrdzniajacy przedsiebiorstwo spo-
teczne od organizacji nienastawionej na zysk stano-
wi przejscie od bardziej tradycyjnych Zrédet srod-
kow, takich jak subwencje i granty, do generowania
przychodéw z dziatalnosci gospodarczej prowadzo-
nej w oparciu o zasady przedsiebiorczosci [Dees,
1998, s. 55-671.

Za opinig, ze rzad Wielkiej Brytanii nie wykazuje
wiekszego zainteresowania demokratycznymi za-
sadami rzadzenia przemawiajg wyniki poréwnania
ze zmianami zachodzacymi w innych krajach euro-
pejskich. We Wtoszech, Portugalii, Hiszpanii i Francji
przepisy dotyczace nowych form dziatania przed-
siebiorstw spotecznych opieraja sie na istniejacych
odmianach dziatan o charakterze spoétdzielczym
[Galera, Borzaga, 2009, s. 210-228]. Krytycy twier-
dza, ze w angielskim dyskursie politycznym po-
Swieconym przedsiebiorstwom spotecznym mozna
przesledzi¢ stopniowe odchodzenie od wczesnych
typowo spétdzielczych korzeni [Brown, 2003] ku or-
ganizacjom o charakterze bardziej hierarchicznym

(czesto prowadzonym przez ,przedsiebiorcéw spo-
tecznych”), Swiadczacym ustugi publiczne w sposéb
skoncentrowany na wyniku dziatania, a nie na pro-
cesie [Pearce, 2003]. Praktycznym przyktadem tej
tendencji jest pierwszenstwo prac nad ustawodaw-
stwem dotyczacym CIC kosztem rozwoju ustawo-
dawstwa regulujacego dziatanie IPS.

Co to oznacza dla procesu przechodzenia ku de-
mokracji stowarzyszeniowej? W ramach obecnie ist-
niejgcych formalnych struktur prawnych i organéw
rejestrujgco-nadzorujacych istnieje niewiele bodz-
cow, ktérezachecatyby organizacjedo przyjmowania
statutéw o charakterze demokratycznym. Korzysci
fiskalne (pozyczki bez odsetek i subwencje) dostep-
ne dla przedsiebiorstw spotecznych sg dostepne dla
wszystkich ich odmian - a nie tylko dla tych, kto-
re spetniaja kryteria demokratycznych struktur rza-
dzenia. Przyktadowo, w 2007 r. powotano Fundusz
Inwestycyjny Przedsiebiorstw Spotecznych (Social
Enterprise Investment Fund - SEIF) w celu zwiekszenia
liczby przedsiebiorstw spotecznych $wiadczacych
ustugi w zakresie opieki zdrowotnej i opieki spotecz-
nej. Od przedsiebiorstw spotecznych zwracajacych
sie o finansowanie do SEIF oczekuje sig, ze bedg po-
siadac,, strukture nienastawiong na zysk’, lecz nie ist-
niejg zadne inne kryteria definiowania przedsiebior-
stwa spotecznego [Department of Health, 2010].
Nalezy wiec stwierdzi¢, ze nie skorzystano ze spo-
sobnosci promowania demokracji stowarzyszenio-
wej przez dziatania polityczne w dziedzinie przed-
siebiorstw spotecznych.

Zakonczenie

Przesledzenie czytelnych zwigzkéw miedzy teo-
rig demokracji stowarzyszeniowej Hirsta a struk-
turg oraz etosem ekonomii spotecznej jest bardzo
pouczajace. Nie tylko dostarcza ono empirycznych
przyktadéw odmian dobrowolnych i demokratycz-
nie samorzadnych stowarzyszen, ktére ma na my-
$li Hirst, lecz jego praca oferuje takze prowokujaca
(i bardzo potrzebna) normatywna teorie ekonomii
spotecznej jako nosnika odnowy demokratycznej
w sferze spotecznej i gospodarczej. Hirst proponu-
je ramy teoretyczne, ktérych implikacje zastuguja
na gtebsze zbadanie.

Jednak aspektem jego pracy, ktéry wymaga
wiekszej uwagi jest praktyczna kwestia, jak stwo-
rzy¢ konieczne ramy prawne, regulacyjne i finanso-
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we umozliwiajace przejscie ku stowarzyszeniowo-
sci. Nalezy pamieta¢, ze wszelkie dziatania majace
na celu zadekretowanie petnej demokratyzacji we-
wnetrznych relacjiw podmiotach ekonomii spotecz-
nej moga mie¢ negatywny wptyw na ich réznorod-
nos¢ i prowadzong dziatalnos$¢. Jednak nie oznacza
to, ze kwestii wewnetrznego rzadzenia nalezy uni-
ka¢, co zbyt czesto ma miejsce podczas aktualnej
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Social economy, social enterprise and the theory of associative democracy

Abstract: Social economy organisations have generally been ignored by democratic theorists. Similarly writers on the social
economy have failed to engage with normative theories of democracy. This paper argues that Paul Hirst’s theory of as-
sociative democracy can be considered a democratic theory of and for the social economy: self-governing associations
become the primary form of social organisation. The paper considers the regulatory framework that would be needed
to promote associative democratic reform, in particular the problems of regulating internal democratic practice. Draw-
ing on the case of England, we explore the extent to which actually-existing legal and fiscal frameworks could be

utilised to enable such a transition.

Key words: associative democracy, social economy, social enterprise, Paul Hirst.
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