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Streszczenie: Obecnie tematyka pomiaru spotecznej wartosci dodanej to jedno z kluczowych zagadnien wpisujacych sie w nurt

ekonomii spotecznej. Dynamiczny rozwdj tego sektora w Polsce w ostatnich latach nie idzie w parze z rozwojem me-
tod stuzacych ocenie podmiotéw dziatajacych w obszarze ekonomii spotecznej. Wyzwanie, jakim jest przygotowanie
narzedzia, ktére petnitoby taka role podjat zespdt krakowskich naukowcdw i praktykow, spotecznikdw, socjologdw,
ekonomistéw i finansistow. Niniejszy artykut przedstawia geneze, podejscie, jakie zostato przyjete w procesie jego
opracowywania oraz dylematy, przed jakimi staneli autorzy stworzonego narzedzia SWD. W tekscie zaprezentowano
m.in. (1) wybrane metody oceny spofecznej wartosci dodanej stosowane na $wiecie, z uwzglednieniem ich stabych
oraz mocnych stron, (2) autorska koncepcje metody oceny spotecznej wartosci dodanej, a takze (3) narzedzie badaw-
cze (kwestionariusz ankiety) i aplikacje internetowa. W ostatniej czesci artykutu przedstawiono sposéb wyznaczania
spotecznej wartosci dodanej, przyjete zatozenia, jak rowniez etapy oceny i interpretacji wynikow.

Stowa kluczowe: spoteczna wartos¢ dodana, wptyw spoteczny, spoteczna stopa zwrotu, audyt spoteczny, pomiar do-

konan.

Wprowadzenie

Inicjatywy zaliczane dzi$ do ekonomii spotecznej
powstawaty najczesciej samoczynnie, oddolnie,
w zwigzku z tym w niemal kazdym kraju maja one
swojga specyfike, ktéra wynika z tradycji i kulturowo-
-spotecznych uwarunkowan. Przez dziesieciolecia
przedsiewziecia te byty traktowane jako margines
zycia gospodarczego, mimo petnienia przez nie
coraz istotniejszych funkcji spotecznych. Z czasem,
na skutek m.in. zmian strukturalnych na rynku pracy,
znaczenie organizacji realizujacych cele spoteczne
wzrosto.

Finansowanie tych organizacji miato poczatkowo
korzenie filantropijne, lecz gdy spetniane przez nie
funkcje zaczely sie wpisywac w cele polityki spotecz-
nej i zatrudnieniowej panstwa — a polityki te zaczety
przybierac na znaczeniu — we wsparcie podmiotéw
ekonomii spotecznej zostaty réwniez zaangazowane
pienigdze publiczne. Zatem pojawita sie naturalna
koniecznos$¢ oceny skutecznosci i efektywnosci
wydatkowania $rodkéw. Dzi$ réwnie wazne jak
prowadzenie rzetelnej zewnetrznej oceny staje sie
umozliwienie podmiotom dokonania autoewalu-
acji, czyli ewaluacji whasnej dziatalnosci celem jej
ulepszania.

W poszczegdélnych krajach powstawaty rozmaite
narzedzia do oceny efektéw generowanych przez

podmioty zaliczane do sektora ekonomii spotecznej,
jednak czesto byty one dostosowywane do specyfiki
jednostek dziatajagcych na danym rynku. Podjeto
oczywiscie proby stworzenia narzedzi bardziej
uniwersalnych, ale nader czesto okazywalty sie one
zbyt skomplikowane - stad i trudno interpretowalne
- a takze kosztowne w zastosowaniu.

Dzis tematyka pomiaru spotecznej wartosci
dodanej, tworzonej w przedsiewzieciach spotecz-
nych, to kluczowe zagadnienie wpisujgce sie w nurt
ekonomii spotecznej. Do dynamicznego rozwoju
sektora ekonomii spotecznej w Polsce w ostatnich
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latach w znaczacy sposéb przyczynity sie dostepne
fundusze strukturalne Unii Europejskiej. Wciaz jed-
nak brakuje aplikowalnej metody oceny — zaréwno
podmiotéw realizujacych dziatania o charakterze
spotecznym, jak i samych przedsiewzie¢ (w tym
zwilaszcza mechanizmu poréwnywania generowa-
nych efektéw — produktéw i rezultatéw).

W zwigzku z powyzszym pojawito sie zapo-
trzebowanie na stworzenie narzedzi stuzacych
pomiarowi i ocenie spotecznych efektéw dziatania
organizacji sektora ekonomii spotecznej. Zaintereso-
wani nimi sg nie tylko przedstawiciele administracji
publicznej (samorzadowej i rzadowej), ktérym
brakuje narzedzi, dzieki ktérym na podstawie okre-
$lonych kryteriéw mogliby dokonywa¢ wyboru
przedsiewzie¢ do dofinansowania, ale takze same
podmioty ekonomii spotecznej, ktérych motywacja
jest uzasadnienie i udowodnienie interesariuszom
zakresu pozytywnych efektéw swojej dziatalnosci.

Spostrzezenia te staty sie impulsem do podjecia
przez zespo6t krakowskich naukowcéw i praktykow,
spotecznikéw, socjologdw, ekonomistéw i finansistow,
pracy nad stworzeniem uniwersalnego w skali kraju
narzedzia umozliwiajgcego ocene spotecznej wartosci
dodanej generowanej przez przedsiebiorstwa spo-
feczne, a wiec podmioty realizujgce cele spoteczne
i wykorzystujace ku temu dziatalnos¢ gospodarcza.
Przedsiewziecie okazato sie ogromnym wyzwa-
niem, a cztonkowie zespotu staneli przed licznymi
dylematami, ktére zostang omoéwione w niniejszym
artykule. Poczatkowo prace skupity sie na przegladzie
metod uzywanych w Polsce i innych krajach do oceny
spotecznej wartosci dodanej. Podjeto prébe adaptacji
niektorych z nich, ale zakonczyto sie to niepowodze-
niem ze wzgledu na duza réznorodnos¢ podmiotow
ES w Polsce, jak réwniez ich specyfike. Dokonano
réwniez przegladu systemdw oceny jakosci, a takze
certyfikatéw spotecznych i Srodowiskowych, jakie
sg powszechne w biznesie. Praca ta stata sie dobra
podstawg do dalszego dziatania zespotu. P6zZniejsze
prace - juz po zapadnieciu decyzji o koniecznosci
stworzenia nowego narzedzia - podzielono na dwa
etapy, tj. faze koncepcyjna oraz faze operacyjna.
Faza koncepcyjna miata na celu okreslenie kryteriow
dostepu podmiotéw do badania (definicja PES),
doprecyzowanie gtéwnych celéw stawianych przed
PES, w ramach ktérych moga generowac spoteczng
wartos$¢ dodang, a ktére beda podlegac analizie. Dru-
ga faza, operacyjna, polegata na stworzeniu narzedzia

umozliwiajacego gromadzenie niezbednych danych
(kwestionariusz ankiety), opracowaniu zestawu
wskaznikow, przygotowaniu aplikacji internetowej,
a przede wszystkim wypracowaniu metodologii
obliczania spotecznej wartosci dodanej (SWD).
W fazie drugiej zaplanowano réwniez przetestowanie
narzedzia w praktyce - najpierw samych wskaznikow,
jeszcze na etapie ich konstruowania, a nastepnie
gotowego narzedzia w formie ankiety internetowej
(na wiekszej grupie podmiotéw).

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie
genezy i koncepgji stworzonego narzedzia, podejscia,
jakie zostato przyjete w procesie jego opracowywania
oraz dylematéw, przed jakimi staneli autorzy. Dlate-
go tez artykut — zgodnie z chronologia pracy nad
narzedziem do pomiaru SWD - zostat podzielony
na kilka czesci. Najpierw zaprezentowano wybrane
metody oceny spotecznej wartosci dodanej stosowa-
ne na Swiecie, skupiajac sie gtéwnie na ich stabych
i mocnych stronach. Nastepnie scharakteryzowano
specyfike polskich podmiotéw ES oraz problemy,
ktére musiat rozwigzac zespét badawczy w trakcie
tworzenia definicji operacyjnej przedsiebiorstwa
spotecznego i podmiotu ekonomii spotecznej. Na-
stepnie zarysowano og6lna koncepcje metody oceny
spotecznej wartosci dodanej, ktdra jest autorskim roz-
wigzaniem wypracowanym przez krakowski zespot,
a takze przedstawiono pokrotce narzedzie badawcze
(kwestionariusz ankiety) i aplikacje internetowa.
W ostatniej czesci artykutu zaprezentowano ,serce”
narzedzia — czyli sposdéb wyznaczania spotecznej
wartosci dodanej, przyjete zatozenia, jak rowniez
etapy oceny i interpretacji wynikow.

1. Przeglad metod badania SWD - stabe
i mocne strony

Rosnaca potrzeba mierzenia efektéw dziatalnosci
podmiotéw ekonomii spotecznej na $wiecie, w tym
pomiaru spotecznej wartosci dodanej, zaowocowata
mnogoscia narzedzi i instrumentéw stuzacych sze-
roko rozumianej ocenie (monitorowaniu, ewaluacji,
autoewaluacji czy audytowi). W samej tylko Wielkiej
Brytanii New Economic Foundation (NEF)' zidentyfi-

T NEF (New Economics Foundation) jest niezalezng organizacja zatozong
w 1986 r, ktéra zajmuje sie badaniami i analizami dotyczacymi spraw
publicznych. Celem NEF jest promowanie innowacyjnych rozwiazan
w obszarze gospodarki, ochrony srodowiska i spraw spotecznych
(zrédto: http//www.neweconomics.org).
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Rysunek 1. Uproszczony schemat obliczania spotecznej stopy zwrotu

Identyfikacja efektow
przedsiewziecia
(rezultaty
i oddziatywanie)

Okreslenie naktadow

inwestycyjnych

Poréwnanie
poniesionych
naktadéw z efektami
wyrazonymi

Monetyzacja
efektow

Zrédto: opracowanie wiasne.

kowat okoto 20 powszechnie stosowanych narzedzi
stuzacych mierzeniu spotecznego oddziatywania
organizadcji (i/lub wptywu na srodowisko), systeméw
jakosci oraz narzedzi utatwiajacych zarzadzanie
organizacja i realizacje celéw spotecznych (tym
samym ich opis i pomiar) [Sanfilippo i in., 2009].
W Polsce tego typu narzedzia nie rozwijaja sie tak
dynamicznie; dominuja raczej préby adaptacji juz
wypracowanych zagranicznych metod do warunkéw
naszego kraju. Autorzy metody pomiaru spotecznej
wartosci dodanej (SWD) dokonali przegladu kilkuna-
stu dostepnych narzedzi. Zadne jednak nie spetnito
pokfadanych oczekiwan dotyczacych realnych moz-
liwosci ich wdrozenia w Polsce. Ponizej przedstawio-
ne zostaty najpopularniejsze, zagraniczne metody
pomiaru oddziatywania spotecznego.

1.1. Spoteczna stopa zwrotu (Social Return
on Investment — SROI)

Spoteczna stopa zwrotu to najbardziej rozpowszech-
niona metoda pomiaru oddziatywania spotecznego
- przez wiele 0séb jest wrecz utozsamiana z ogélng
idea mierzenia efektéw dziatalnosci podmiotéw
ekonomii spotecznej. Narzedzie to jako pierwsze zo-
stato opisane przez Roberts Enterprise Development
Fund w latach 90. XX w. Wraz z rosnaca potrzeba
mierzenia i syntetycznego prezentowania wptywu
organizacji spotecznych na otoczenie, popularnos¢
SROI na swiecie zaczeta wzrasta¢. W 2003 r. NEF
dokonat pomiaru wptywu spotecznego metoda
SROI w kilku brytyjskich organizacjach. W wyniku
tych doswiadczen NEF zaprezentowat poradnik,
w ktérym szczegdtowo przedstawiono metodologie
obliczania spotecznej stopy zwrotu [A guide, 2009].

Sam termin spotecznej stopy zwrotu powstat
przez analogie do funkcjonujacego w Swiecie
biznesu pojecia stopy zwrotu z inwestycji (ang.
ROI - Return on Investment). Przeznaczajac srodki
finansowe na przedsiewziecia, inwestorzy potrze-
bowali miary, ktéra umozliwitaby sprowadzenie
do wspolnego mianownika projektéw w réznych

w pieniagdzu

branzach i o réznym horyzoncie czasowym. Po to,
aby uporzadkowa¢ myslenie o wartosci dodanej
bardzo réznorodnych przedsiewzie¢, zostata opraco-
wana wzglednie spdjna metodologia procentowego
wyliczania zysku osiagnietego w wyniku zainwe-
stowania srodkéw (por. rys. 1) [Juraszek-Kopacz,
Tyrowicz, 2008].

Spoteczna stopa zwrotu jest zatem bizneso-
wym wskaznikiem obrazujacym efektywnos¢
inwestycji spotecznej. Aby jednak ja rzetelnie
obliczy¢, niezbedne jest dokonanie monetyzacji,
czyli nadanie wartosci pienieznej wszystkim efek-
tom przedsiewziecia, w tym réwniez spotecznym.
Oczywiscie niektére z nich sg stosunkowo tatwe
do okreslenia, np. dziatalno$¢ z zakresu aktywizacji
zawodowej 0s6b niepetnosprawnych generuje zyski
dla instytucji publicznych w postaci zmniejszenia
transferéw pienieznych oraz uzyskania wptywoéw
z tytutu ptaconych przez te osoby podatkéw. Tego
typu strumienie mozna dos¢ fatwo zidentyfikowad
i wyliczy¢. Jednak o wiele czesciej efektami przed-
siewzie¢, na ktore ktadzie sie szczegélny nacisk,
s tzw. ,rezultaty miekkie”. Nie sa one przedmiotem
obiegu gospodarczego, przez co nie maja ustalonej
przez rynek ceny. Zatem, aby je okresli¢ w wymiarze
pienieznym, nalezy stosowa¢ metody zastepcze?,
ktére w praktyce jednak zawodza. Ponadto sposob

2 Jedng z nich jest tzw. metoda wyceny warunkowej, ktéra polega na
przeprowadzeniu ankiety wsrod wielu osob, w ktérej zadawane jest
pytanie, jaka kwote sg w stanie zaptaci¢ za pewng hipotetyczng war-
to$¢, np. zmniejszenie przestepczosci w ich miejscu zamieszkania. Me-
toda jest realizowana w dwaoch wariantach: ‘sktonnos¢ do zapfaty’ oraz
‘skfonno$¢ do przyjecia rekompensaty’ Inny przyktad to metoda cen
hedonicznych, ktéra polega na oszacowaniu wartosci pewnych débr
poprzez poréwnywanie cen towaréw zawierajacych te dobra z tymi,
ktore ich nie maja (np. wycena wartosci ,Ciszy” lub ,parku miejskiego”
poprzez poréwnywanie cen nieruchomosci, np. mieszkar o zblizonych
parametrach, ktérych jedynym czynnikiem réznicujacym jest lokaliza-
Cja w poblizu parku lub w miejscu cichym). Jeszcze inna metoda (me-
toda kosztéw podroézy) opiera sie na przekonaniu, ze ludzie sg skfonni
pokonywa¢ okreslone odlegtosci, aby otrzymac towary lub ustugi, lub
dostep do okreslonych dobr, ktérym przypisuja pewng hipotetyczng
wartos¢. Niedogodnosci zwigzane z pokonanym dystansem mozna
przetozy¢ na wielkosci pieniezne i w ten sposob przypisa¢ wartos¢
danemu dobru (w ten sposéb mozna wyceni¢ np. wartos¢ parku
narodowego).
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Rysunek 2. Przyktad prezentacji obiegu pienigdza w 3 rundach

przychody badanej

organizacji
(100 tys. z1) pfatnosci dokonane
100 | w obrebie gospodarki
lokalnej
o8t przez badana
80 - organizacje
(70 tys. zi) taczne ptatnodci
70 dokonane w obrebie
gospodarki lokalnej
60 1 przez interesariuszy
50 - badanej organizacji

40

30 -

20
10

RUNDA 1

Zrédio: [Glowacki, 2010, s. 38].

obliczania spotecznej stopy zwrotu jest bardzo
skomplikowany i kosztochtonny. Nie wydaje sie,
aby podmioty ekonomii spotecznej w Polsce, dys-
ponujace wcigz niewielkim potencjatem finansowo-
-organizacyjnym, byty zainteresowane tego typu
rozwigzaniem. Spoteczna stopa zwrotu jest zatem
metoda, ktora jest raczej konstruktem teoretycznym,
majacym zastosowanie jedynie w mocno uproszczo-
nych modelach i w ograniczonym zakresie nadaje sie
do praktycznego wdrozenia.

1.2. Mnoznik LM3 (Local Multiplier 3)

Metoda, ktéra w posredni sposéb obrazuje wy-
tworzong spoteczna wartos¢ dodang jest mnoznik
lokalny (LM3), opracowany przez New Economic Fo-
undation [The Money, 2002, s. 20]. Jest to narzedzie
umozliwiajace finansowe okreslenie wptywu orga-
nizacji na lokalng gospodarke, pokazuje jaka czes¢
pieniedzy w wyniku dziatalnosci danego podmiotu
pozostaje w najblizszym jego otoczeniu. W dos¢ pro-
sty sposéb, przez pryzmat miar finansowych, okresla
sie, jak silne jest zakorzenienie podmiotu w Srodo-
wisku lokalnym. Idea mnoznika LM3 sprowadza sie
do ,$ledzenia” obiegu pienigdza w trzech rundach,
w obrebie wyznaczonego wczesniej obszaru.
Sposoéb obliczania mnoznika LM3, w najwiek-
szym uproszczeniu, polega na badaniu tego, w jaki
sposéb podmiot wydatkuje srodki, ktérymi dyspo-

RUNDA 2

(40 tys. z1)

RUNDA 3

nuje. Im wieksza ich cze$¢ pozostaje w dwaéch kolej-
nych rundach w obiegu lokalnym, tym odpowiednio
silniejsze powigzanie jednostki z otoczeniem. W tym
przypadku wptyw spoteczny jest w zasadzie utozsa-
miany z wptywem ekonomicznym, co mozna uznac
za jedna ze stabosci tej metody. Inng staboscia
sq trudnosci zwigzane z oszacowaniem strumienia
pieniedzy w ,drugiej rundzie”. O ile identyfikacja
wartosci,wydatkéw lokalnych” badanego podmiotu
raczej nie stanowi problemu, gdyz wiaze sie z ba-
daniem tylko jednego podmiotu, o tyle obliczenie
»drugiego obiegu” to analiza wydatkéw niekiedy
nawet kilkuset réznych podmiotéw. To powoduje,
ze — podobnie jak spoteczna stopa zwrotu — mnoznik
LM3 nie jest metoda czesto stosowang w praktyce.

1.3. Audyt spoteczny

Audyt spoteczny nie jest konkretng metoda pomiaru
spotecznej wartosci dodanej. To raczej idea, ktérej
poczatkdw mozna upatrywaé w nurcie spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu — odzwierciedla potrze-
be prezentacji przez duze korporacje miedzynaro-
dowe efektéw dziatan w tzw. raportach spotecznych,
bedacych gtéwnie narzedziem realizowanego public
relations. Z czasem koncepcja audytu spotecznego
rozwineta sie i zaczeto jg stosowac w organizacjach
nalezacych do sektora ekonomii spotecznej. Wow-
czas nabratfa znaczenia jako metoda samooceny
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i doskonalenia tego typu instytucji. Nie ma jednolitej
metodologii stosowania audytu spotecznego. Rézne
organizacje proponujg odmienne podejscia®, ktére
jednak sprowadzajg sie do jakosciowej analizy takich
elementéw, jak m.in.: posiadane zasoby, sposéb
zarzadzania organizacja, analiza misji i celéw dzia-
talnosci, rodzaje dziatan czy wypracowywane efekty.
Kazdy audyt spoteczny konczy sie raportem, ktérego
celem jest ukazanie interesariuszom efektow prze-
prowadzonej analizy.

1.4. Dlaczego dostepne metody zawodzq?

Wymienione powyzej metody stanowia jedynie
cze$¢ dostepnych sposobéw dokonywania oceny
dziatalnosci podmiotéw ekonomii spotecznej®. Prace
nad polskim narzedziem stuzagcym pomiarowi spo-
tecznej wartosci dodanej byty w pewnym stopniu
inspirowane przez dotychczasowe doswiadczenia
zagraniczne, ale przede wszystkim zwrécono uwage
na powody, dla ktérych wypracowane metody nie
sg stosowane na szerokg skale i wyciggnieto z tego
wnioski. W toku prac zostata opracowana lista
wyzwan, przed ktérymi staneli autorzy tworzonego
narzedzia i lista celéw do osiggniecia. Najwazniejsze
wytyczne dotyczyly 5 kwestii, tj.:

1. Przystosowania do warunkéw polskiego sek-
tora ekonomii spotecznej — narzedzie ma by¢
stosowane w Polsce, zatem zadaniem twor-
cow byto przygotowanie go pod katem ist-
niejacych form prawnych, rodzajéw prowa-
dzonej dziatalnosci czy potencjatu polskich
podmiotéw ekonomii spoteczne;.

2. Automatyzacji procesu obliczania spotecz-
nej wartosci dodanej - pietg achillesowa
dotychczas wypracowanych narzedzi jest ich
kosztochtonnos¢ i pracochtonno$¢ zwigzana
z koniecznoscig angazowania duzych zaso-
bow ludzkich (czesto eksperckich) w procesie
wyliczania wartosci SWD.

3.Dostepnosci dla wszystkich podmiotéw -
z uwagi na wciaz niewielki potencjat podmio-
téw ekonomii spotecznej w Polsce konstruo-

3 Przyktadem moze by¢ m.in. Social Audit Network, ktory jest wiodacg or-
ganizacja udostepniajaca innym podmiotom wypracowang metodo-
logie prowadzenia audytu spotecznego (Social Accounting and Audit).

Zob. muin. Social Balanced Scorecard, Metoda SYTA-malli czy wiele
szczegotowych narzedzi przygotowanych przez The Roberts Enterpri-
se Development Fund (np. Audit Insight Tool, Performance Dashboards:
Speedometer and Odometer for Social Enterprise, Social Costs Case Studly).

wane narzedzie nie mogto generowac duzych
kosztéw zwiagzanych z jego zastosowaniem
(zaréwno po stronie PES, jak i jednostki oce-
niajacej). Zgodnie z zatozeniami musiato ono
by¢ darmowe i nie mogto narzuca¢ koniecz-
nosci angazowania w proces oceny zewnetrz-
nych ekspertow.

4.tatwosci obstugi - chodzi o odpowiednie
zaprojektowanie i intuicyjno$¢ obstugi, ktéra
nie powoduje zniecierpliwienia osoby korzy-
stajacej z narzedzia.

5. Dostepnosci on-line — aby spetni¢ wymagania
fatwego dostepu do narzedzia, musi ono by¢
umieszczone na platformie internetowe;j.

Wszystkie wyzej wymienione zatozenia byty

punktem wyjscia i jednocze$nie drogowskazami wy-
znaczajacymi kierunek prac dla zespotu autorskiego.

2. Specyfika polskich podmiotéw ES

a dylematy zwigzane z mierzeniem
spotecznej wartosci dodanej wytworzonej
przez podmioty ekonomii spoteczne;j

Ekonomia spoteczna, nazywana réwniez gospodarka
spoteczna’, ekonomia solidarnosci, gospodarka
solidarna, gospodarka obywatelska [Rozwdj, 2012],
to kategoria pojeciowa o wielu znaczeniach. Nie
jest tez rozstrzygniety spér o jej miejsce w szerszym
kontekscie gospodarki spotecznejé. Nie dziwi zatem,
ze problemoéw nastrecza réwniez definicja podmio-
tow ekonomii spotecznej (PES). Z punktu widzenia
opisywanego narzedzia definicja podmiotéw eko-
nomii spotecznej jest niezmiernie istotna — trudno
bowiem méwic¢ o mierzeniu spotecznej wartosci
dodanej PES bez pewnosci czy podmiot faktycznie
nalezy do tej kategorii czy nie.

Jak wskazuje Defourny i Develtere, mozna
wyrézni¢ dwa zasadnicze podejscia do definiowa-
nia podmiotéw gospodarki spotecznej: podejscie
instytucjonalno-prawne oraz podejécie normatywne
[Defourny, Develtere, 2008, s. 21-22]. Pierwsze po-
dejscie wskazuje konkretne formy instytucjonalne,
w obrebie ktérych realizuja sie okreslone cele spo-

5 Wartykule terminy ekonomia spoteczna i gospodarka spoteczna beda
wystepowac zamiennie.

6 Nieco szerzej o miejscu ekonomii spotecznej w koncepcie trzech sek-

toréw — publicznego, prywatnego i obywatelskiego — mozna przeczy-

tac¢ w artykule zamieszczonym w niniejszej publikacji, autorstwa Marty

Bohdziewicz-Lulewicz i Joanny Sututy pt. Ekonomia spoteczna jako in-

strument rozwoju regionu oraz spotecznosci lokalnych.
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teczne i ekonomiczne. Jak wskazujg autorzy, formy
prawne s3 historycznie zakorzenione w dziatalnosci
opartej na swobodzie stowarzyszania sie cztonkéw.
Wywodzac formy organizacyjne z takiego zrédia,
autorzy zaliczajg do podmiotéw ekonomii spotecznej
nastepujace podmioty: stowarzyszenia, przedsiewzie-
cia spétdzielcze oraz towarzystwa wzajemnosciowe.
Na gruncie polskim, tworzac katalog PES bazujacy
na tym podejsciu, najtatwiej jest postuzyc sie stowni-
kiem Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, w kto-
rym jest mowa, ze podmiotami ekonomii spotecznej
s3: spoétdzielnie pracy, spoétdzielnie inwalidéw i niewi-
domych, zaktady aktywnosci zawodowej, organizacje
pozarzagdowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci po-
zytku publicznego i o wolontariacie (spétki non-profit,
spotdzielnie socjalne, koscielne osoby prawne), centra
integracji spotecznej, warsztaty terapii zajeciowej oraz
kluby integracji spotecznej (cho¢ te trzy ostatnie
majg charakter podmiotéw integracji spoteczno-
-zawodowej) [Stownik, 2012, s. 346-3471]. Jak widzimy,
nie pojawiajg sie w tym zbiorze organizacje réwniez
zaliczane przez niektdrych badaczy do kategorii PES,
czyli: towarzystwa ubezpieczen wzajemnych oraz
inne organizacje wzajemnosciowe [Herbst, 2008;
Dabrowska, 2008, s. 46].

Drugie podejscie — normatywne - koncentruje sie
na okreslonych cechach charakterystycznych dla PES
i mozliwych do zidentyfikowania w szeregu rézno-
rodnych inicjatyw (sformalizowanych i niesformalizo-
wanych), ktére to cechy odrézniaja je od podmiotéw
tradycyjnego sektora publicznego i prywatnego.
Na podstawie analizy celéw produkcyjnych oraz
mechanizméw organizacyjnych Defourny i Develtere
wyrdzniajg cztery gtéwne zasady przyswiecajace
podmiotom ekonomii spotecznej. Sa to:

1. Przedkfadanie stuzby cztonkom lub wspélno-

cie ponad zysk.

2. Autonomiczne zarzadzanie.

3. Demokratyczny proces decyzyjny.

4.Prymat ludzi i pracy nad kapitatem przy dys-

trybucji dochodéw [Defourny, Develtere,
2008, s. 25].

Nie jest to jedyny zestaw cech uznawanych
w literaturze za konstytutywne dla PES. Bardziej wy-
miernych kryteriéw dostarcza znana i powszechnie
cytowana klasyfikacja opracowana przez europejski
miedzynarodowy zespét badawczy EMES - European
Research Network, wyrézniajgca wskazniki spoteczne

i ekonomiczne charakterystyczne dla tego typu
podmiotéw [Defourny, 20041.

Przystepujac do prac zwiagzanych z opraco-
waniem modelu SWD, nalezato najpierw podja¢
decyzje, ktére z podejsc - instytucjonalno-prawne
czy normatywne — powinno przy$wiecac stworzeniu
operacyjnej definicji podmiotu ekonomii spotecznej,
a co za tym idzie, doborowi podmiotéw do badania.
Samo podejscie normatywne wydawato sie mato
wymierne (teoretycznie mozna udowodni¢, ze wiele
form prawnych, poczawszy od firmy rodzinnej przez
spotke prawa handlowego moze spetniac te kryteria
- o ile kieruje sie partycypacyjnym stylem zarza-
dzania), dlatego tez podjeto decyzje o potaczeniu
obydwu koncepcji. Stad, z jednej strony, punktem
odniesienia do weryfikacji statusu PES byfa klasyfi-
kacja podmiotéw wedtug form prawnych, z drugiej
— musiaty one spetnia¢ nastepujace warunki:

* poprzez swojg dziatalnos¢ realizowad cele
spoteczne (decyzja czy realizuja cele spotecz-
ne byta dokonywana a priori, na podstawie
zapiséw ustawowych dotyczacych celu po-
wotywania i prowadzenia podmiotu),
prowadzi¢ dziatalnos¢ ekonomiczng o cha-
rakterze ciggtym (dziatalno$¢ gospodarcza
i/lub statutowa odptatna),
struktura organizacyjno-prawna PES zaktada
stosowanie zasady catkowitego lub czescio-
wego zablokowania zyskow (asset lock), zgod-
nie z ktéra wypracowany zysk z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej/ekonomicznej nie
jest wyptacany wtascicielom, tylko jest prze-
znaczony na cele spoteczne PES i/lub jego
rozwoj.

Jak wida¢, zesp6t zadecydowat o wiaczeniu
do badania zaréwno podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg, jak i odptatna. Nie byta
to decyzja tatwa i poczagtkowo do badania miaty
zosta¢ wiaczone jedynie podmioty prowadzace
dziatalnos¢ gospodarcza (przy zachowaniu pozosta-
tych kryteriéw — spotecznym celu dziatalnosci oraz
zablokowania zyskéw), czyli tzw. przedsiebiorstwa
spoteczne’. Rozszerzenie katalogu podmiotéw row-
niez do tych, ktére prowadza dziatalno$¢ odptatna

7 Wediug art. 13 projektu ustawy o przedsiebiorczosci spotecznej
i przedsiebiorstwie spotecznym, przedsiebiorstwo spoteczne moze
by¢ utworzone wyfacznie w celu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej majacej na celu zawodowg reintegracje lub w zakresie ustug
spotecznie uzytecznych (http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/eko-
nomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/ustawa_es.pdf) [10.07.2012].
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wynikato z kilku powodéw. Do najwazniejszych
z nich naleza:

a) fakt, ze dziatalnos¢ nie dla zysku (odptatna),
jesli jest prowadzona w sposob ciagty, wystarczy
do tego, aby uzna¢ podmiot jako dziatajacy w sferze
ekonomicznej,

b) argument, ze dziatalno$¢ ekonomiczna tego
typu stuzy realizacji celéw spotecznych (gtéwnie
w obszarze integracji spotecznej i zawodowej 0s6b
nalezacych do grup zagrozonych wykluczeniem
spotecznym).

Trzecim powodem, nieco prozaicznym, ale
jednak nie mniej waznym, byta obawa, ze obecnie
funkcjonuje na rynku zbyt mato podmiotéw
(gtéwnie organizacji pozarzadowych), ktére pro-
wadzg dziatalnos¢ gospodarcza. Ograniczenie sie
do przedsiebiorstw spotecznych spowodowatoby
réwniez pominiecie w badaniu centréw integracji
spotecznej i zaktaddw aktywnosci zawodowej, czyli
naszych polskich podmiotéw ekonomii spotecznej
typu WISE (Work Integration Social Enterprises) [Davi-
ster i in., 2004], nastawionych na zatrudnienie oséb
nalezacych do grup zagrozonych wykluczeniem spo-
tecznym oraz zajmujacych sie wsparciem w zakresie
integracji spoteczno-zawodowe;j.

Bazujac na powyzszych zatozeniach, wyodreb-
niono nastepujace formy prawne zaliczone do PES:

* spotki prawa handlowego, dziatajace zwykle

przy stowarzyszeniach lub fundacjach, pod-
mioty, ktére w statucie posiadaja zapis o prze-
znaczaniu wypracowanego zysku na cele
spoteczne (np. Sp. z 0.0.),

* stowarzyszenia prowadzace dziatalno$¢ go-

spodarcza i/lub odptatna,

* fundacje prowadzace dziatalno$¢ gospodar-

cza i/lub odpfatna,

* spotdzielnie socjalne,

* spétdzielnie pracy,

* spétdzielnie inwalidéw i niewidomych,

* centra integracji spotecznej,

 zaktady aktywnosci zawodowe;j.

Whnikliwa analiza powyzszego zbioru form
prawnych pozwala zauwazy¢, ze zesp6t dokonat
tez odstepstwa od zasady wiaczania do badania
tylko podmiotéw kierujacych sie zasada catkowitego
zablokowania zyskéw. Ma to miejsce w przypadku
spoétdzielni pracy oraz spoétdzielni inwalidéw
i niewidomych, ktére to podmioty czes¢ nadwyzki
bilansowej moga dzieli¢ miedzy swoich cztonkdw.

Dodatkowymi kryteriami dla PES, ktére chca
zmierzy¢ swoje oddziatywanie spoteczne sa: wymaog
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub odptat-
nej minimum od roku oraz zatrudnienie co najmniej
jednego ptatnego pracownika (jako element
wyrézniajacy PES od organizacji trzeciego sektora,
opierajacych sie gtéwnie na pracy wolontariuszy)

Opisujac praktyczng strone realizacji projektu,
nalezy wspomniec o jeszcze jednej trudnosci doty-
czacej doboru PES do badania, ktéra na etapie pilo-
tazu narzedzia potwierdzita obawy sformutowane
w trakcie konceptualizacji. W przypadku PES, ktére
nie posiadaja wyodrebnionej osobowosci prawnej
(centréw integracji spotecznej, zaktadéw aktywnosci
zawodowej czy dziatalnosci gospodarczej prowa-
dzonej przez fundacje i stowarzyszenia w formie
prawnie niewyodrebnionej) pojawia sie problem
zmierzenia oddziatywania stricte dla tej ,czesci”
organizacji macierzystej, ktéra posiada cechy PES
(czyli prowadzi dziatalno$¢ ekonomiczna dla celéw
spotecznych). Wigze sie to oczywiscie z brakiem
wydzielonej ksiegowosci, co powoduje niemoz-
nos$¢ wypetnienia bloku dotyczacego dziatalnosci
ekonomicznej PES. Sytuacja ta komplikuje badanie
gtéwnie z powodu trudnosci w oszacowaniu, ktére
efekty spoteczne sa generowane przez dziatalnos¢
spoteczno-ekonomiczna PES, a ktére przez caty
organizacje (wraz z PES stanowigcym jeden z jej
,oddziatéw"). Nalezy wyraZnie zaznaczy¢, ze duza
czes$¢ PES znajduje sie w ztozonych strukturach
organizacyjnych. Jest to spowodowane stopniowa
specjalizacjg organizacji w zakresie réznych form
wsparcia dla oséb i grup spotecznych o okreslo-
nych cechach oraz rozszerzaniem wachlarza oferty.
Za przyktad moga tu postuzy¢ krakowskie organiza-
cje pozarzadowe pomagajgce osobom chorujacym
psychicznie, np. Fundacja Hamlet i Stowarzyszenie
na Rzecz Rozwoju Psychiatrii i Opieki Srodowiskowej.
Fundacja Hamlet zarzadza wieloma przedsiewzie-
ciami — poczawszy od srodowiskowego domu
samopomocy, mieszkan chronionych, po kawiarnie
Hamlet prowadzona w formie niewyodrebnionej
dziatalnosci gospodarczej. Natomiast Stowarzysze-
nie, poza dziatalnoscig statutowa na rzecz oséb cho-
rujacych psychicznie, utworzyto zaktad aktywnosci
zawodowej, a nastepnie spotke z 0.0.8

8 W przypadku spofki, jako posiadajacej odrebng osobowos¢ prawna,
nie pojawia sie wyzej opisany problem.
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Mimo szeregu dylematéw zwigzanych z wyzej
opisanym problemem, zespét zdecydowat sie badac
oddziatywanie spoteczne catej organizacji. Za takim
podejsciem przemawiaja nastepujace argumenty:

- niemozno$¢ obliczenia czesci dotyczacej
efektywnosci ekonomicznej dla PES nie maja-
cego wyodrebnionej struktury,

- przeznaczanie catego wypracowanego zysku
na dziatalnos¢ statutowa organizacji (czyli de
facto na szeroko rozumiane cele spoteczne)
przez PES prowadzace dziatalno$¢ gospodar-
cza w formie niewyodrebnionej (np. fundacje
i stowarzyszenia),

- fakt, ze poza CIS i ZAZ zatozonymi i prowa-
dzonymi przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego®, organizacje macierzyste s tez PES,
a suma ich dziatarh moze by¢ ujmowana w ka-
tegoriach oddziatywania spotecznego.

Majac na uwadze wymienione powyzej ograni-
czenia, zespo6t badawczy przystapit do opracowywa-
nia koncepcji systemu oceny podmiotu ekonomii
spotecznej pod katem oddziatywania spotecznego.

3. Koncepcja systemu kompleksowej
oceny podmiotu ekonomii spotecznej pod
katem oddziatywania spotecznego

Ostateczna wersja opracowanego przez zespot
modelu oceny podmiotéw ekonomii spotecznej

9 (IS i ZAZ zatozone przez jednostke samorzadu terytorialnego sa pro-

wadzone w formie jednostki budzetowej lub samorzadowego zaktadu
budzetowego. Jednak wtedy dziatalnos¢ PES jest ksiegowo wyodreb-
niona, réwniez merytorycznie nie zachodzi rozmycie granic miedzy
dziatalnoscig JST a PES.

sktada sie z trzech modeli czastkowych, ktére moga
by¢ stosowane jako niezalezne wymiary oceny
podmiotu lub jako uzupetniajgce sie komponenty
kompleksowej ewaluacji organizacji. Kluczowe
znaczenie odgrywa pierwszy z nich, oceniajacy spo-
teczna dziatalnos$¢ badanych podmiotéw, i to jemu
jest w gtéwnej mierze poswiecony niniejszy artykut.
Dwa pozostate modele stuzg natomiast do oceny
dziatalnosci ekonomicznej, ktéra opiera sie na kla-
sycznej analizie wskaznikéw finansowych. Zatem
trzy modele czastkowe to (rys. 1):

1.Model stuzacy do oceny spotecznej wartosci

dodanej generowanej przez podmiot.

2. Model stuzacy do oceny kondycji finansowej

podmiotu.

3. Model stuzacy do oceny wiarygodnosci eko-

nomicznej podmiotu.

Zasadnicza cze$¢ modelu stuzaca do oceny
spotecznej wartosci dodanej obejmuje trzy wymiary:
integracje zawodowa i spoteczng, kapitat spoteczny,
spotecznosc¢ lokalna. Kazdy z wymiaréw skfada sie
z szeregu podwymiaréw przedstawionych na poniz-
szym rysunku.

Jak pokazano na rysunku 3, oprécz pomiaru
realizacji celéw spotecznych, narzedzie do komplek-
sowej oceny PES odnosi sie réwniez do ekonomicz-
nych aspektéw dziatalnosci badanych podmiotéw.
Poprzez analize wskaznikdéw ekonomiczno-finanso-
wych zostaje dokonana ocena kondycji finansowej
podmiotu majgca na celu oszacowanie aktualnej
i przysztej efektywnosci PES z punktu widzenia
najwazniejszych parametréw ekonomiczno-finan-
sowych (wskazniki rentownosci, ptynnosci i zadtuze-

Rysunek 3. Elementy skladowe modelu oceny podmiotéw ekonomii spotecznej
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Rysunek 4. Wymiary i podwymiary modelu oceny spotecznej wartosci dodanej
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Zrodto: [Glowacki, Jelonek, 2012].

nia). Model analizy w tym zakresie bazuje na danych
ze sprawozdania finansowego badanej organizacji,
na ktére sktada sie przede wszystkim bilans oraz
rachunek zyskéw i strat. Dodatkowo zestaw pytan
uzupetniajacych dotyczacych prowadzonej dziatal-
nosci ekonomicznej pozwala na sprawdzenie wia-
rygodnosci ekonomicznej podmiotu i tym samym
petni funkcje kontrolng w procesie oceny spotecznej
wartosci dodanej (tj. pozwala na weryfikacje czy
nie jest ona generowana np. w wyniku zaciggniecia
wysokich zobowigzan finansowych).

Tak zbudowany model kompleksowej oceny
podmiotu, w tym oceny spotecznej wartosci do-
danej, jest wynikiem wieloetapowej pracy zespotu
zaangazowanego w realizacje zadania. Punktem
wyjscia do rozpoczecia prac nad narzedziem badaw-
czym stuzacym do pomiaru spotecznej wartosci do-
danej byta identyfikacja kluczowych celéw dziatania
podmiotéw ekonomii spotecznej w Polsce. Uwage
skupiono na wyszczegdlnieniu celéw spotecznych
— jako tych, ktére stanowia o specyfice podmiotéw
zaliczanych do sektora ekonomii spotecznej, pod-
czas gdy skuteczna realizacja celéw ekonomicznych
stuzy zwiekszeniu efektywnosci oddziatywania
spotecznego. W toku prac wyznaczono trzy gtéwne
cele spoteczne dziatania PES, ktére odpowiadaja

ustugi produkt

deficytowe lokalny

SPOLECZNOSC

LOKALNA

przedstawionym powyzej wymiarom modelu oce-
ny spotecznej wartosci dodanej (Model 1), a takze
szczeg6towe obszary dziatan w ramach wyodreb-
nionych celéw.

Bez wahania mozna stwierdzi¢, ze podsta-
wowym celem dziatania podmiotéw ekonomii
spotecznej jest tworzenie miejsc pracy i integracja
spoteczno-zawodowa 0séb bezrobotnych, w tym
w szczegdlnosci nalezacych do grup zagrozonych
wykluczeniem spotecznym. To wiasnie z tg funkcjg
przez dtugi czas kojarzono w Polsce podmioty
ekonomii spotecznej, myslac o nich jako o tzw. WISE,
czyli przedsiebiorstwach integrujacych przez prace
(ang. Work Integration Social Enterprise), ktérych
gtéwnym celem jest integracja zawodowa oséb
doswiadczajacych powaznych trudnosci na rynku
pracy (m.in. oséb dtugotrwale bezrobotnych, nie-
petnosprawnych, kobiet w trudnej sytuacji zyciowe;j,
mniejszosci narodowych i etnicznych, ludzi mtodych
o niskich kwalifikacjach, os6b uzaleznionych i innych
ytrudnozatrudnialnych”).

Dostrzegajac réwniez inne funkcje PES, o czym
mowa ponizej, uznano, ze pierwszy obszar badania
spotecznej wartosci dodanej PES powinien kon-
centrowac sie takze na funkcji zwanej jobmachine
[Satustowicz, 2007, s. 12] - funkcji, ktéra zaktada,
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iz ekonomia spoteczna skutecznie realizuje cele
zwigzane z:

* generowaniem nowych miejsc pracy, szcze-
gdlnie dla os6b zagrozonych wykluczeniem
spotecznym,

* ustugami w zakresie doradztwa zawodowe-
go, szkolen zawodowych, stazy i innych form
dziatania podnoszacych kwalifikacje i ufa-
twiajacych wejscie na tzw. pierwszy rynek
pracy.

W zwigzku z powyzszym, w obrebie pierw-
szego celu dziatania PES wyrézniono nastepujace
4 obszary:

1. Zatrudnienie: zatrudnienie w PES 0s6b pozo-
stajacych bez pracy (z wyréznieniem oséb na-
lezacych do grup zagrozonych wykluczeniem
spotecznym).

2.Inwestycje w kapitat ludzki: dostarczenie/
zaktualizowanie kwalifikacji pracownikéw
PES, w tym nalezacych do grup zagrozonych
wykluczeniem spotecznym.

3.Reintegracja zawodowa beneficjentow:
dostarczanie/aktualizacja  kwalifikacji  za-
wodowych i tzw. umiejetnosci ,miekkich”
beneficientom PES, dziatania nakierowane
na znalezienie i utrzymanie miejsca pracy
na,otwartym” rynku.

4.Integracja spofteczna: dziatania majace
na celu podtrzymanie u beneficjentéw umie-
jetnosci uczestniczenia w zyciu spotecznosci
lokalnej i petnienia rél spotecznych w miejscu
pracy, zamieszkania lub pobytu.

Uznajac, ze cechg immanentng ekonomii
spotecznej jest hotdowanie takim zasadom, jak:
Jntegralna podmiotowos¢ cztowieka, wspélnoto-
wos¢, solidaryzm, kooperacja, dziatanie zbiorowe
i odpowiedzialnos¢” [Mazur, Pacut, 2006, s. 5],
drugim z wyodrebnionych celéw dziatania pod-
miotéw ekonomii spotecznej jest wzmacnianie
kapitatu spotecznego. Podkresla sie tu zdolnos¢
ekonomii spotecznej do mobilizacji i pomnazania
kapitatu spotecznego, rozumianego zaréwno jako
atrybut jednostki zwiekszajacy jej konkurencyjnos¢
ze wzgledu na jej uczestnictwo w sieci spotecznej
[Bourdieu, 1986], jak rowniez jako atrybut grup
czy nawet catych spotecznosci, wzmacniajacy
wzajemne relacje miedzyludzkie i budujacy zaufa-
nie, a w efekcie utatwiajacy koordynacje dziatan
na rzecz wspélnego dobra [Putnam, 1995]. W tym

wymiarze ekonomia spoteczna ma wiec mozliwos¢
~otworzy¢ dostep do takich srodkéw, jak: wymiana
informacji, kontakty, wspétpraca i wymiana, zaufanie
i wzajemnos¢, ale takze aktywnie wspierac i wspo-
magac korzystanie z nich przez jednostki czy grupy
spoteczne” [Satustowicz, 2007, s. 12].

W kontekscie oceny spotecznej wartosci dodanej
w badaniu skupiono sie gtéwnie na wymiarach
zwigzanych z zasiegiem i rodzajem podejmowanych
inicjatyw partnerskich (usieciowieniem PES) oraz
dziataniami zmierzajagcymi do aktywizacji miesz-
kancéw danej spotecznosci lokalnej. W obrebie celu
dotyczacego kapitatu spotecznego wyrdzniono wiec

nastepujace 2 obszary:
1."Usieciowienie” podmiotéw ekonomii
spotecznej: uczestnictwo we wspdlnych

(partnerskich) dziataniach (formalnych, nie-
formalnych), z uwzglednieniem wspotpracy
miedzysektorowej.

2. Aktywizacja spoteczna: wtaczenie mieszkan-
céw w dziatania na rzecz spotecznosci lokal-
nej.

W pierwotnej wersji koncepcji w ramach tego
celu wyrdzniono takze obszar ,wzrost poziomu
zaufania” — odnoszacy sie do zaufania wzgledem
innych PES, lokalnych wtadz, przedsiebiorcéw czy
Kosciota. Jednak po zakonczeniu pilotazu narzedzia
badawczego (o ktorym szerzej w dalszej czesci
tekstu) zdecydowano sie na usuniecie tego obszaru
ze wzgledu na fakt, ze opisuje on sektor ekonomii
spotecznej jako catos¢ i nie jest przydatny do oceny
jednostkowej podmiotu, a ponadto trudno przypi-
sa¢ temu wymiarowi obiektywne, niemanipulowalne
wskazniki.

Ostatni wyrézniony spoteczny cel dziatania PES
odnosi sie do ich pozytywnego wptywu na spo-
tecznosci lokalne, w ramach ktérych funkcjonuja.
Dzieje sie to nie tylko dzieki wyzej opisanej funkcji
zwigzanej z rozwojem kapitatu spotecznego, ale
takze przez konkretne produkty lub ustugi dostar-
czane mieszkarncom (i/lub przez nich produkowane),
a ktére mozna podzieli¢ na dwie podkategorie:

* ustugi uzytecznosci publicznej - ustugi defi-
cytowe w danej spotecznosci lokalnej, kto-
rych dostarczenie powinno gwarantowaé
panstwo; majg charakter interwencyjny lub
prewencyjny (np. ustugi opiekuricze dla oséb
zaleznych, edukacyjne),
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* produkty lokalne funkcjonujace pod tzw.
»,marka lokalna", bazujace na charaktery-
stycznych dla danej spotecznosci zasobach
i lokalnych przewagach konkurencyjnych;
podstawg do budowania i okreslenia przeka-
zu marki lokalnej sg informacje i cechy specy-
ficzne danej spotecznosci lokalnej; niosg one
w sobie wartosci, ktére zasadniczo wyrdzniaja
je sposrod lawiny dostepnych débr, takie jak:
bazowanie na walorach miejsca, dziedzictwie
kulturowym, przyjazno$¢ dla srodowiska,
tworzenie lokalnych miejsc pracy, promocja
spotecznosci lokalnej.

W zwiagzku z powyzszym, w obrebie ostatniego

celu wyrézniono nastepujace 2 obszary:

1.Ustugi deficytowe: w szczegdlnosci ustugi
pomocy spotecznej dla oséb w podesztym
wieku, 0séb niepetnosprawnych, ustugi opie-
ki nad dzie¢mi, ustugi edukacyjne.

2.Produkt lokalny: rozwdéj oferty produktéw
bazujacych na potencjale danej spotecznosci
lokalnej (specyficznych dla danego miejsca);
rozwdj spotecznosci lokalnych/regionu po-
przez wspieranie produktu lokalnego.

3.1. Kwestionariusz ankiety

Kolejnym etapem prac zespotu, zmierzajacym
do konstrukcji kompleksowego narzedzia badaw-
czego umozliwiajgcego pomiar stopnia realizacji
wyzej wymienionych celéw PES, byto opracowanie
zestawu wskaznikoéw, na bazie ktérych powstata
pierwsza wersja kwestionariusza ankiety. Kwe-
stionariusz, sktadajacy sie z 4 gtéwnych obszaréw
odpowiadajacych wyodrebnionym celom dziatania
podmiotéw ekonomii spotecznej (trzy z nich maja
charakter spoteczny, jeden - czysto ekonomiczny),
zostat poddany pretestowi'® badawczemu, w wy-
niku ktérego dokonano weryfikacji merytorycznej
opracowanego kwestionariusza oraz sprawdzono
funkcjonalnosci skonstruowanej specjalnie dla ce-

10 Pretest zostat przeprowadzony na trzech podmiotach ekonomii spo-
tecznej o zréznicowanej formie prawnej. Byly to: spotdzielnia socjalna,
fundacja z niewyodrebniong dziatalno$cig gospodarcza, spdtka z 0.0.
zatozona przez stowarzyszenie. Celem pretestu byta m.in. weryfikacja
merytoryczna kwestionariusza (np. poprawnos$¢ uzytych stwierdzen,
nazw, okresler), weryfikacja czasu wypetniania ankiety oraz dostepno-
$ci wymaganych danych oraz ocena rozumienia przez respondentow
pytan i odpowiedzi.

I6w realizacji przedsiewziecia aplikacji internetowe;j.
Weryfikacja objeta ponizsze aspekty merytoryczne:

1. Trafnos$¢ uzytych wskaznikéw.

2. Poprawnos¢ i zrozumienie uzywanych poje¢,

sformutowan itp.

3.Poprawnos¢ i zrozumienie pytan (w tym fil-

trujacych), a takze odpowiedzi zawartych
w kwestionariuszu.

4.Ocene czy kafeterie odpowiedzi s wyczerpu-

jace.

Kontrola aspektéow technicznych zwigzanych
z wypetnianiem przez podmioty kwestionariusza
w aplikacji internetowej dotyczyta natomiast:

* probleméw z zarejestrowaniem sie organiza-

¢ji oraz otwarciem kwestionariusza,

* intuicyjnosci,poruszania sie” w aplikacji,

* poprawnosci funkcjonowania regut przejscia,

zastosowanych blokad itp.,

* przecietnego czasu potrzebnego na wypet-

nienie kwestionariusza.

Zdiagnozowano takze ogdlng sktonnos¢ pod-
miotéw do uczestnictwa w badaniu, ogoélng opinie
na temat kwestionariusza oraz poszczegélnych
pytan, a takze powody odmowy udziatu w badaniu
badz przerwania wypetniania kwestionariusza.

tacznie do badania pilotazowego zostaty
zaproszone 73 podmioty'!, z czego w aplikacji
internetowej zalogowaty sie 44 podmioty (39 z nich
pomyslnie przeszto proces weryfikacji, przy czym
33 wypetnity ankiete w minimalnym wymaganym
stopniu). Przeprowadzony pilotaz narzedzia
ujawnit zatem nizsza od oczekiwanej sktonnos¢
podmiotéw do wziecia udziatu w badaniach. Wiele
z nich ttumaczyto sie brakiem czasu lub niechecia
do udostepniania swoich danych, a takze brakiem
mozliwosci zaangazowania 0séb kompetentnych
do wypetnienia ankiety. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze cze$¢ podmiotdw uznawata kwestie prowadzenia
badan w obszarze ekonomii spotecznej za wazna
i wypetnita dane zawarte w kwestionariuszu.
Respondenci nie zgtosili takze zadnych uwag mery-
torycznych dotyczacych poprawnosci uzytych poje¢,
stwierdzen czy definicji.

W zwiagzku z faktem, ze wiele podmiotéw uznato
kwestionariusz za zbyt dtugi, a pytania zanadto szcze-

W tym: 20 spotdzielni socjalnych, 17 stowarzyszen, 11 fundadji,
8 centrow integracji spotecznej, 6 zaktadow aktywnosci zawodowej,
po 4 spotdzielnie inwalidéw i spdtdzielnie pracy oraz 3 spotki prawa
handlowego.
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Rysunek 5. Strona gléwna aplikacji internetowej do pomiaru spolecznej wartosci dodanej podmiotéow

ekonomii spotecznej
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Zrédto: [Gtowacki, Jelonek, 2012].

gotowe, na etapie modyfikacji narzedzia badawcze-
go, w oparciu o wnioski z pilotazu, zdecydowano
sie skroci¢ narzedzie. Ciecia dotyczyty szczegdlnie
czesci odnoszacej sie do dziatalnosci ekonomicznej
podmiotéw, ktéra sprawiata najwieksze problemy
wypetniajacym i generowata najwieksza liczbe
brakéw danych (cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze w bazie
danych zawierajgcej odpowiedzi respondentow
pojawito sie wzglednie niewiele brakéw, a zatem jej
jakos¢ nalezy uznac za wysoka). Badanie pilotazowe
ujawnito jeszcze jedna, wspomniang juz wczesdniej,
stabos¢ skonstruowanego narzedzia: w przypadku
centréw integracji spotecznej oraz innych podmio-
téw nie posiadajacych wyodrebnionej osobowosci
prawnej (czyli np. wiekszo$¢ ZAZ), a co za tym idzie
wydzielonej ksiegowosci, nie mozna byto wypetnié
kwestionariusza w czesci dotyczacej dziatalnosci eko-
nomicznej. Ponadto pilotaz pozwolit zdiagnozowac
sytuacje, w ktérej rejestracji dokonujg organizacje
majace wiele niewyodrebnionych prawnie jednostek
organizacyjnych (np. CIS, ZAZ), co oznacza, ze maja
rézne nazwy, ale ten sam NIP i REGON (dzieki ktérym
jednostki sg identyfikowane w systemie).

3.2. Aplikacja internetowa

Wszystkie wspomniane powyzej, a takze szereg
innych wnioskéw, réwniez o charakterze czysto tech-
nicznym (dotyczacych m.in. funkcjonalnosci i sposo-
bu poruszania sie po aplikacji internetowej, procesu
rejestracji do systemu czy sposobu kodowania
i eksportu odpowiedzi), staty sie podstawg do roz-
poczecia kolejnego etapu prac nad modelem, czyli
modyfikacji opracowanego narzedzia badawczego
oraz aplikacji internetowej, w ktérej umieszczone
jest narzedzie. Ostatecznie, po wprowadzeniu nie-
zbednych zmian, narzedzie do kompleksowej oceny
podmiotéw ekonomii spotecznej jest dostepne pod
adresem www.swd.msap.uek.krakow.pl
Umieszczenie narzedzia na platformie inter-
netowej umozliwia dostep do niego wszystkim
zainteresowanym podmiotom - a wiec stanowi
0 jego powszechnosci, a takze daje mozliwos¢ po-
wtarzalnosci badan w czasie (co umozliwia samym
podmiotom sledzenie swoich postepdéw i rézni
sie od przeprowadzanych dotychczas w Polsce
jednorazowych badan sektora). Caty system zostat
skonstruowany przy zachowaniu wysokich standar-
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déw przechowywania i ochrony danych, a podczas
konstrukgji interfejsu uzytkownika przyjeto zasady
elastycznosci, przyjaznosci i prostoty.

Rozpoczecie wypetniania ankiety wymaga reje-
stracji, czyli podania podstawowych danych o pod-
miocie. W kazdym momencie mozna przerwac prace
z systemem, a dotychczas wprowadzone dane nie
zostang utracone. Umozliwia to réwniez wypetnianie
ankiety przez rézne osoby, np. inna w przypadku
obszaréw spotecznych, a inna - ekonomicznych.
Respondent sam decyduje o czasie wypetniania
ankiety (w wyznaczonym terminie przypadajacym
na dane badanie), a wiec i o zakoriczeniu badania,
a tym samym wystaniu kompletnego formularza
do bazy danych.

Funkcjonalnos¢ narzedzia jest oparta na zasadzie
trzech pozioméw dostepu do zgromadzonych w ba-
zie danych informacji i obejmuje:

1.Panel ogdlnodostepny - kazda osoba odwie-

dzajaca strone internetowg ma mozliwos¢
przegladania zbiorczych statystyk, bez moz-
liwosci wgladu do wynikéw dla poszczegdl-
nych podmiotéw znajdujacych sie w bazie.
Na stronie gtéwnej tego panelu (w czesci‘Sta-
tystyki’) mozna przegladac zbiorcze wskazniki
dla PES zgromadzonych w bazie danych. Gru-
pe poréwnawcza mozna tworzy¢ w ramach
nastepujacych kryteriéw dekompozycji:

* region (zgodnie z klasyfikacjg NUTS-2),

* wojewddztwo,

* forma prawna,

* rok powstania organizacji,

* wielko$¢ przedsiebiorstwa,

e forma prowadzonej dziatalnosci ekono-

micznej (odptatna lub/i gospodarcza).
2.Panel zalogowanego uzytkownika - pod-

miot, ktory zarejestrowat sie w systemie
SWD i wypehit kwestionariusz ankietowy
ma mozliwos¢ poréwnania wartosci swoich
wskaznikéw z odpowiednimi grupami de-
kompozycyjnymi. W zaktadce ‘Ankiety;, w za-
leznosci od tego, ile razy uzytkownik wypet-
nit kwestionariusz, widoczne sg archiwalne
ankiety - uzytkownik ma zatem mozliwos¢
przegladania danych historycznych. Gtéwna
czescig panelu dla zalogowanego uzytkow-
nika sa ‘Statystyki. Zgodnie z logika zapre-
zentowana w opisie poprzedniego panelu,
kazdy uzytkownik ma mozliwos¢ poréwnania

swoich osiggnie¢ w poszczegdlnych obsza-
rach z grupa innych podmiotéw - grupa sa-
modzielnie zdefiniowang za pomoca dostep-
nych kryteriow dekompozycji. Zalogowany
uzytkownik nie ma mozliwosci przegladania
wynikéw dla innych podmiotow.

3.Panel administratora — osoba posiadajaca
uprawnienia administratora ma mozliwos¢
przegladania wynikéw dla wszystkich zgro-
madzonych w bazie uzytkownikéw oraz
dokonywania poréwnan z grupami dekom-
pozycyjnymi, analogicznie jak w przypadku
zalogowanego uzytkownika [Glowacki, Jelo-
nek, 2012].

4. Sposéb pomiaru spotecznej wartosci
dodanej PES oraz interpretacja
uzyskanych wynikéw

Opierajac sie na opisanej wczesniej koncepcji
kompleksowej oceny pomiotu ekonomii spotecznej
oraz generowanej przez niego spotecznej wartosci
dodanej, a takze na kwestionariuszu ankiety (wraz
Z opracowanym przez zespot badawczy zestawem
wskaznikéw), opracowano metodologie pomiaru
spotecznej wartosci dodanej generowanej przez
PES. Metodologia ta bazuje na kilku zatozeniach,
z ktérych najwazniejsze to:

® Zatozenie o problematycznosci systemow
oceny generujacych jednag warto$¢ korcowa

Mimo iz system oceny generujacy jedng wartosc
koncowa ilustrujaca rozmiar spotecznej wartosci
dodanej wypracowanej przez PES, a tym samym
pozwalajacy na proste porangowanie podmio-
toéw od najlepszego do najgorszego wydaje sie
by¢ najczytelniejszy, czyli najbardziej pozadany
z praktycznego punktu widzenia, to rozsadek
podpowiada, ze takie podejscie czesto daje jedynie
iluzje obiektywizmu w przyznawaniu PES kolejnych
miejsc rankingowych. Konstruujagc omawiany mo-
del, zdecydowalismy sie zatem na wprowadzenie
wielowymiarowej oceny PES. Dla kazdego wymiaru
i podwymiaru modelu spotecznej wartosci dodanej'?
zostaty skonstruowane odrebne indeksy. Dodatko-

12 Wymiary i podwymiary modelu opisane ilustruje rysunek 4 zamiesz-
czony w niniejszej publikacji.
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wo warto doda¢, ze interpretacje tych indekséw
znacznie utatwia dostep do wartosci pojedynczych
wskaznikéw wchodzacych w ich skfad. Mimo iz pod-
miot moze zostac oceniony tylko w ramach jednego,
wybranego przez siebie indeksu - poprzez wygene-
rowanie jednej wartosci koricowej — to w kazdym
momencie mozliwe jest uzupetnienie tej wartosci
zestawem wskaznikéw czastkowych.

® Zatozenie o problemach z arbitralnym
wyznaczaniem okreslonych wartosci, po-
wyzej ktorych podmiot generuje spoteczng
warto$¢ dodana

Jeden z wazniejszych dylematéw, przed ktérym
stanat zespot projektowy, dotyczyt analitycznej defi-
nicji pojecia,spoteczna wartos¢ dodana PES”. Zdecy-
dowano, ze rozwigzanie polegajace na wyznaczeniu
okreslonych wartosci progowych, powyzej ktérych
generowana jest wartos¢ dodana, nie satysfakcjonu-
je autoréw, poniewaz wydaje sie ono nazbyt arbitral-
ne (rodzi szereg pytan: jakie nalezatoby wyznaczy¢
wartosci? kto te wartosci powinien wyznaczac¢?
czy powinny by¢ state czy zmienne w czasie? itp.).
Przyjeto zatem odmienng strategie definiowania
spotecznej wartosci dodanej. Po pierwsze, zatozono,
ze podmioty funkcjonujg w okreslonym kontekscie
spoteczno-gospodarczym i w ramach tego konteks-
tu starajg sie maksymalizowac efekty wtasnych dzia-
fan; kontekst ten wyznacza szanse maksymalizacji
tych efektow. Jesli zatem uda sie wyrdézni¢ grupy
dziatajace w podobnych warunkach (podobny typ
przedsiebiorstwa, beneficjenci, kondycja regionu
itp.), to poréwnujac je miedzy sobg mozemy okreslic,
ktéry z nich generuje wiekszg, a ktéry mniejszg war-
tos¢. Po drugie — co wynika z zatozenia pierwszego
- wartos¢ dodang mozna zdefiniowac jako wartos¢
WYZszg niz przecietne osiggniecia w obrebie grupy
podobnych podmiotéw.

Opisany powyzej cel zostat osiagniety dzieki
prostej operacji matematycznej (tzw. unitaryzacja),
za pomoca ktorej zostaty przeksztatcone wszystkie
wskazniki czastkowe wchodzace w sktad indeksow'.

13 Drzieki powyzszemu przeksztatceniu uzyskujemy fatwo interpretowal-
ne wyniki: podmiot, ktory osiagnat warto$¢ 1 to ten, ktéry cechuje sie
najwyzsza wartoscig wskaznika, warto$¢ 0 - najnizszg; wartosci wskaz-
nikow miedzy 0 a 1 wskazuja na relatywng pozycje podmiotu w grupie.
Innymi stowy, operacja polega na wyznaczeniu wartosci okreslonego
osiggniecia podmiotu w relacji do osiggnie¢ podobnych PES.

Xy —min {xi/' }

zZ. =
ij .
miax{xl.j } ml_ln {xij }

gdzie,

X; = to wartos¢ wskaznika dla i-tego

podmiotu nalezacego do grupy j,

min (xij)— to wartos¢ minimalna wskaznika,
zidentyfikowana w grupie j,

max (x;) - to wartos¢ maksymalna wskaznika,
zidentyfikowana w grupie j.

® Zatozenie o duzej heterogenicznosci
sektora ekonomii spotecznej w Polsce
(sektor ten jest niewatpliwie réznorodny,
a dziatania podmiotéw funkcjonujacych
w jego obrebie trudno jest ocenic¢ za po-
mocg identycznych wartosci docelowych)

Zespo6t badawczy stanat wiec przed dylematem,
w jaki sposéb uwzglednic te réznorodnosé w jed-
nym narzedziu - tak, aby podmioty nowo powstate,
mniejsze i ukierunkowane na trudniej reintegrowal-
ne grupy docelowe czy dziatajace w regionach o gor-
szej kondycji gospodarczej miaty wyréwnane szanse
z podmiotami starszymi, wigkszymi, pracujacymi
z grupami tatwiej reintegrowalnymi, dziatajgcymi
w dobrze rozwinietych regionach. Cel ten zostat
osiagniety dzieki elastycznosci w doborze grup
poréwnawczych. Grupy podmiotéw, z ktérymi po-
réwnywany jest PES moga zostac wyspecyfikowane
zaréwno przez sam podmiot, jak i przez administra-
tora systemu, z uwzglednieniem jednego badz wielu
kryteriéw. Jedynym czynnikiem, ktéry ogranicza ela-
stycznos¢ w zakresie wyboru grup poréwnawczych
jest liczba podmiotéw zaklasyfikowanych do grupy,
a dostepnych w bazie danych (arbitralnie zatozono,
ze liczba ta powinna by¢ wieksza lub réwna 5).

®  Zatozenie o jak najmniejszej szkodliwosci
spotecznej opracowywanego systemu
oceny

Praca nad konstrukcja systeméw oceniajacych
podmioty, bez wzgledu na to, czy sa to podmioty
ekonomii spotecznej czy inne jednostki, wymaga
refleksyjnosci i Swiadomosci potencjalnych kon-
sekwencji (nie zawsze pozytywnych), jakie moze
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Rysunek 6. Proces interpretacji wynikéw modelu SWD

wybierz wymiary, na ktérych
chcesz sie ocenic
np. kapitat spoteczny

krok 4

wybierz grupy,
w obrebie ktérych
chciatbys poréwnac swoje wyniki

Zrédto: opracowanie whasne.

wywota¢ wdrozenie takiego systemu w praktyce.
W zwiagzku z tym jednym z najwazniejszych kryte-

riow oceny jakosci wskaznikéw zaproponowanych
przez zesp6t badawczy byto niskie prawdopo-

dobienstwo wywotania niepozadanych efektow
w funkcjonowaniu PES (tzw. niska korupcjogennos¢
wskaznika™).

W ten oto sposéb powstat system oceny, do kto-

rego dostep posiadaja (z uwzglednieniem réznych
funkcjonalnosci): zewnetrzni obserwatorzy,
uzytkownicy zalogowani (PES) oraz administrator
systemu. Zapewne to podmioty ekonomii spotecz-

nej beda w najwiekszym stopniu zainteresowane

interpretacja wartosci wygenerowanych przez
model SWD, dlatego tez warto pokrétce przypo-
mnie¢, o czym nalezy pamietac analizujac uzyskane
wyniki.

Interpretacja powinna przebiega¢ dwutorowo

- poczawszy od analizy indekséw obliczonych dla
poszczegdblnych wymiaréw modelu (widoczne
na wykresach), a skonczywszy na charakterystyce
wskaznikéw czastkowych (dostepne w tabelach).
W pierwszej kolejnosci podmiot powinien przeana-
lizowac wtasne osiagniecia na tle wszystkich innych
podmiotéw, a dopiero w drugim kroku poréwnac
wiasne osiggniecia jedynie z wybranymi PES (tzw.
grupa poréwnawcza).

Z wykreséw odczytujemy poziom osiggniec

podmiotu (np. w obszarze reintegracji zawodowej):

14 Przykfadem potencjalnie korupcjogennego wskaznika jest nastepu-

jacy miernik uzyty w ocenie szkot wyzszych: ,odsetek absolwentow
uczelni koriczacych studia w terminie” Moze on skutkowac zwiekszong
skfonnoscig do akceptowania prac magisterskich na niskim poziomie.

krok 3

wygenerowane wykresy

/

krok 2

/

poréwnaj swoja pozycje
widoczna na wykresie
ze szczegbtowymi wskaznikami
dostepnymi w tabelkach

krok 1 \’[

zinterpretuj ]

jesli podmiot ten uzyskat wartos¢ 1 oznacza to,
Ze jest on najlepszy w grupie (generuje najwieksza
spoteczng wartosd), jesli osiggnat 0 - jego osiagnie-
Cia sg najnizsze™. Analizujgc wyniki indekséw nalezy
pamietad, ze majg one zawsze charakter relatywny,
a nie bezwzgledny, co — w okreslonych sytuacjach
- moze rodzi¢ problemy interpretacyjne, ktérych
powinnismy by¢ swiadomi. Jesli zatem podmiot
zostat zaklasyfikowany do grupy podmiotéw,,najlep-
szych”, to oznacza, ze jest on najlepszy w okreslonej
grupie. Nie méwi nam to jednak o tym, jak dobra jest
to grupa (jako catos¢). W takiej sytuacji zawsze warto
przyjrzec sie wartosciom wskaznikéw czastkowych,
dostepnym w tabelach. Analogicznie, jesli podmiot
znalazt sie wsrdéd jednostek ,najstabszych’, to nie
oznacza, ze podmiot nic nie osiggnat, a jedynie to,
ze dokonat najmniej w grupie poréwnawczej, ktéra
moze by¢ grupa generujaca wyjatkowo duza war-
tos¢ spoteczng (co odczytamy z tabel i wskaznikéw
czastkowych).

Na koniec warto jeszcze raz zacheci¢ podmioty,
aby skorzystaty z narzedzia dla swoich wtasnych ce-
16w, nie traktujac go jedynie jako ocene zewnetrzna.
Woéwczas moze ono by¢ szczegdlnie uzytecznym in-
strumentem pozwalajgcym na identyfikacje stabych
i mocnych stron podmiotu, co utatwia opracowanie
strategii naprawczych. Ponadto wyniki badania
przeprowadzone za pomoca tego narzedzia moga
by¢ wykorzystane jako argument w procesie apli-
kowania o zewnetrzne srodki finansowe.

15 Wartosci miedzy 0 a 1 obrazujg relatywna pozycje podmiotdw.
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ARTYKULY

Zakonczenie

Podsumowujac prezentowane rozwazania,
nalezy doda¢, ze podjeta przez zespét praca nad
modelem oceny spotecznej wartosci dodanej pro-
wadzita do wielu konfrontacji, zaréwno pomiedzy
cztonkami zespotu, jak i z zastana rzeczywistoscia.
Zatem, z jednej strony, byto to ogromne wyzwanie
intelektualne i metodyczne, a z drugiej — wyjatkowo
trudne zadanie dotyczace opracowywania praktycz-
nego i funkcjonalnego narzedzia.

Stworzony model nalezy potraktowac¢ jako
autorska propozycje pomiaru spotecznej wartosci
dodanej, komplementarnga, ale niekoniecznie konku-
rencyjna wzgledem innych modeli i metod. Autorzy
zywig nadzieje, ze stanie sie on uzyteczny zaréwno
dla samych podmiotéw ekonomii spotecznej, jak
i instytucji dystrybuujacych srodki publiczne, a takze
- zrédtem sprawdzonej informacji dla interesariuszy.

Autorzy postawili sobie kilka celéw czastkowych,
ktérych osiagniecie w znaczacym stopniu wptyneto
na strukture modelu i ostateczne funkcjonalnosci
narzedzia. Szczegdlnie wazne byto, aby model
byt elastyczny, a wiec umozliwiat pojedynczym
podmiotom poréwnanie wygenerowanej wartosci
dodanej na réznych poziomach i w oparciu o ré6zne
grupy docelowe. Jednoczes$nie chodzito o to,
aby model nie generowat negatywnych efektéw
niezamierzonych (w przypadku kazdego wskaznika
oceniano, jakie potencjalne efekty w dziataniu PES
moze wywotac). Duzo czasu zajeta autorom praca
koncepcyjna oraz ustalanie celéw i zadan PES.
Zgodnie z zamierzeniami nie chciano narzuca¢
odgoérnych wartosci wskaznikéw docelowych, ktére
wskazujg podmiotom na akceptowalne osiggniecia.
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Measuring social added value — main dilemmas and challenges

Abstract: Nowadays measuring of social added value is one of the key issues concerning social economy. The dynamic develop-
ment of this sector in Poland in recent years does not correlate with the development of methods for the assessment of
entities operating in the social economy. A team of scientists and practitioners, social activists, sociologists, economists
and financiers from Krakow took up the challenge of preparing such a tool. This paper presents the origins, an ap-
proach that has been adopted in the process of its development and dilemmas faced the authors during preparation
a ‘tool SWD' The text present (1) selection of methods for assessing the social added value used in the world, includ-
ing their strengths and weaknesses, (2) an original concept of the method of measuring social added value, and (3)
research tool (questionnaire) and the web application. In the last part of the article describes how to calculate the social
added value, the assumptions made, as well as the stages of assessment and interpretation of results.

Key words: social added value, social impact, social return on investment, social audit, the measurement of perfor-

mance.



