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Pakt na rzecz ekonomii spotecznej — wielki
test dla Srodowiska i administracji

Piotr Fraczak

Streszczenie: Pakt na rzecz ekonomii spotecznej jest propozycja umowy z rzadem, ktéra chcieliby zawrze¢ przedstawiciele $rodo-
wiska polskiej ekonomii spotecznej. Wérdd czesci z nich, w tym autora, panuje silne przekonanie, ze konieczna jest
zmiana nastawienia administracji do probleméw zwigzanych z dziatalnoscia spoteczng i stosowania instrumentéw
gospodarczych do rozwigzywania problemoéw spotecznych. Dotychczasowe interwencje publiczne nie wykorzysta-
ty szansy, jaka dawaty spore srodki z funduszy europejskich. Kontynuacja dotychczasowej polityki publicznej w tym
obszarze nie wrdzy nic dobrego. Dlatego pakt jest testem - zaréwno dla samego srodowiska ekonomii spotecznej, jak
i administracji. W tekscie opisano nadzieje, z jakimi wiagze sie praca nad zapisami paktu, pokazano rozwiagzania, ktére
moga spowodowac, ze pakt przyczyni sie do rzeczywistej zmiany. Czy to sie uda nie zalezy jedynie od tego, czy pakt
zostanie zawarty. Jednak jego podpisanie mogtoby sie znaczaco do tej zmiany przyczynic.

Stowa kluczowe: Pakt na rzecz ekonomii spotecznej, Pakt dla Kultury, Zespot ds. rozwiazan systemowych w zakresie
ekonomii spotecznej, Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spoteczne).

Wprowadzenie

Ponizszy tekst jest czysto teoretyczny. Méwi o czyms,
czego nie ma, co jednak na naszych oczach sie dzieje.
Chodzi o tworzenie sie paktu na rzecz ekonomii
spotecznej. Co wiecej, ukazanie sie tego tekstu
zbiegnie sie najprawdopodobniej w czasie z ogto-
szeniem ostatecznej formy paktu, co bedzie swoista
weryfikacjg postawionych w tym artykule tez. To duze
wyzwanie i spore niebezpieczerstwo rozminiecia sie
teorii z rzeczywistoscig. Wydaje sie jednak, ze warto
sprobowac zobaczy¢ ten proces w jego trakcie, przez
pryzmat oczekiwan i mozliwosci, a takze probleméw
wymagajacych rozwigzania, tak aby na koricu wy-
raznie zobaczy¢, co sie udato, a co nie. Tekst zostat
podzielony na dwie czesci. W pierwszej podjatem
probe pokazania, dlaczego srodowisko ekonomii
spotecznej uznato (gtdwnie Stata Konferencja Ekono-
mii Spotecznej — SKES), ze pakt jest najlepsza formg
ustalen z rzadem i jakie za tym idg nadzieje i oczeki-
wania. W drugiej opisatem najwazniejsze dylematy,
problemy do rozwiazania, na ktére pakt moze by¢
jakims lekarstwem.

1. Dlaczego pakt spoteczny?
1.1. Droga do paktu

W Polsce idea paktéw jest dla obywateli zrozumiata.
Wynika to, z jednej strony, z historycznej nieufnosci
wobec administracji, traktowanej zazwyczaj jako
narzucona lub podporzadkowana obcym interesom,
z drugiej — z doswiadczen, takich jak Porozumienia
Sierpniowe 1980 czy Okragty St6t 1989, kiedy pod
presja wiadza ustepowata przedstawicielom samo-

organizujacego sie spoteczenstwa. Jednak te nasze
polskie doswiadczenia, ktére po odzyskaniu petnej
niepodlegtosci wydawaty sie nieaktualne, spotykaja
sie z tymi europejskimi z lat 90. XX w. dotyczacymi
tworzenia w partnerstwie réznych dokumentéw
[por. Fraczak, 2010, s. 62]. Pakty te przyjmowaty rézne
formy, czes¢ z nich wprost odnosita sie do ekonomii
spotecznej [por. Hevelke i in., 2012]. Szczegdlna
popularnoscig wéréd polskich organizacji cieszyty
sie przyktady brytyjskich ,compactéow”!, ktére po-
legaty nie tyle na twardych zobowigzaniach stron,
co raczej na doprecyzowaniu regut i deklaracjach ich
przestrzegania. W Polsce po 1989 r. mieli$my do czy-
nienia (poza typowym paktem o przedsiebiorstwie
panstwowym) ze swoistym ,compactem” w trakcie
prac nad ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, ktéra miata whasnie okresli¢ podsta-
wowe zasady wspodtpracy. Idea paktéw, szczegdlnie
na poziomie regionalnym, powracata kilkakrotnie.

T W 1998 r. w Wielkiej Brytanii rzad podpisat z organizacjami pozarzado-

wymi co$ w rodzaju kontraktu, w ktérym uznat potrzebe finansowania
strategicznego organizacji pozarzadowych oraz konsultowania decyzji
i prowadzenia roboczych kontaktéw z trzecim sektorem. Z kolei orga-
nizacje pozarzadowe zobowigzywaty sie do utrzymywania standardéw
pracy, konsultowania sie z beneficjentami oraz promowania dobrych
praktyk. W sumie byto to okreslenie zasad nawiazywania relacji miedzy
panstwem a organizacjami pozarzagdowymi. Rozwigzania te staty sie
podstawg kolejnych "compactéw" na poziomie lokalnym (por. [Lewis,
2006]).
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Jedna z takich inicjatyw zaowocowata podpisaniem
w 2008 r. funkcjonujgcego do dzi$s Matopolskiego
Paktu na rzecz Ekonomii Spotecznej.

W tym samym roku moca Zarzadzenia Prezesa
Rady Ministréw nr 141 z 15 grudnia 2008 r. zostat
powotany Zespoét ds. rozwigzan systemowych w za-
kresie ekonomii spotecznej (Zespdt), ktérego jednym
z zadan byto przygotowanie projektu strategii roz-
woju ekonomii spotecznej. Jednak prace zaréwno
Zespotu, jak i tzw. Grupy strategicznej nie posuwaty
sie do przodu wystarczajgco szybko. Czesciowo
wynikato to z trudnosci organizacyjnych (ktopoty
z obstuga administracyjng prac), a czesciowo z po-
wodoéw instytucjonalnych (mate zainteresowanie
resortéw). Wygladato wiec na to, ze aby nadac¢
podejmowanym wysitkom sens, nalezy doprowadzic¢
do politycznego przesilenia. Takim pomystem, ktéry
wyszedt od Grupy strategicznej i znalazt poparcie
w Zespole byta idea ogdlnopolskiego paktu na rzecz
ekonomii spotecznej w modernizacji polskiego
modelu spotecznego 2030. Miatby on za zadanie:

* pokaza¢, ze administracja przywiazuje wage

do idei ekonomii spotecznej,

* okredli¢ podstawowe, biezgce zmiany ko-
nieczne dla lepszego funkcjonowania przed-
siebiorstw spotecznych,

* okredli¢ zasady konsultacji strategii rozwoju
ekonomii spoteczne;j.

Projekt paktu przygotowany przez Grupe
strategiczng i zaakceptowany przez SKES stat sie
przedmiotem nieformalnych negocjacji z admini-
stracja (,podpiszemy, ale musicie to dostosowac”),
co powodowato, ze dokument zmieniat swoj cha-
rakter i w coraz mniejszym stopniu uznawany byt
przez strone spoteczng za swdj. Jednoczesnie finalna
wersja dokumentu? wiasciwie nie zostata ostatecznie
przyjeta przez Rade Ministréw, z uwagi na wewnetrz-
ne nieporozumienia. Oznaczato to, ze zaplanowane
na lll Ogdlnopolskie Spotkania Ekonomii Spotecznej
(OSES) w Warszawie ogtoszenie podpisania paktu
zostato w trakcie konferencji odwotane. Ponawiane
proby réwniez spetzty na niczym. Zesp6t i Grupa
strategiczna w éwczesnej formule zaprzestaty dzia-
falnosci, a dalsze prace nad zatozeniami do strategii
zostaty zlecone przez MPiPS na zewnatrz. Zespot
w zmienionym sktadzie rozpoczat prace nad dtu-

2 http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/pub-
lic/II_OSES/materialy_konferencyjne/Projekt_pakt_ekonomi_spolecz-
nej_20102009.pdf

gofalowa polityka rozwoju ekonomii spotecznej.
W wyniku jego prac wypracowano projekt Krajo-
wego Programu Rozwoju Ekonomii Spoteczne;j.
Réwnoczesnie jednak wzrastato w srodowisku
ekonomii spotecznej niezadowolenie. Dziatalnos$¢
Zespotu, ktéry nie byt zwotywany w okreslonych ter-
minach, kolejne nieudane préby podpisania paktu,
prace nad dtugofalowg polityka, ktére odbywaty
sie bez udziatu strony spotecznej, niedokorczone
konsultacje ustawy o przedsiebiorczosci spotecznej,
a takze niewydolnos¢ organizacyjna administratora
srodkoéw przeznaczonych na dziatania na rzecz
ekonomii spotecznej budzity powazne zastrzezenia.
Powrdcito przekonanie, ze bez politycznego przesi-
lenia, bez jednoznacznej deklaracji strony rzadowej,
iz ekonomia spoteczna jest waznym elementem jej
polityk publicznych, wszelkie dokumenty nie beda
miaty rzeczywistego znaczenia.

Podjeto wiec — niezaleznie od prac prowadzo-
nych nad Krajowym Programem Rozwoju Ekonomii
Spotecznej - dziatania nad paktem na rzecz ekono-
mii spotecznej. Akceptacje dla takich dziatan wyrazit
zaréwno Zespot (na spotkaniu w ramach V OSES
w Lublinie), jak i SKES.

Dodatkowym impulsem byt spektakularny suk-
ces Obywateli Kultury, ktérzy doprowadzili do przy-
gotowania i podpisania (18 maja 2011 r.) Paktu dla
Kultury. Dokumentu, ktéry znaczaco zmienit relacje
administracji z obywatelami w zakresie objetym
paktem.

1.2. Nauki z Paktu dla Kultury

Pakt dla Kultury w jakims sensie czerpat z doswiad-
czenh pierwszego podejscia do paktu na rzecz
ekonomii spotecznej. Jednak sytuacja Obywateli
Kultury byta zupetnie inna. Wokét postulatu 1%
na kulture utworzyt sie catkiem spory ruch spo-
teczny, a doswiadczenia z praca nad obywatelskim
projektem ustawy medialnej wskazywaty, z jednej
strony, na potencjat strony spotecznej, a z drugiej
strony — na niepewnos¢ efektéw doraznych kon-
taktéw z rzagdem. Pakt miat umocowac spoteczne
oczekiwania w strukturze wiadzy.

Praca nad Paktem dla Kultury byta oparta
na swoistej legitymizacji ze strony ruchu spotecz-
nego. Wynikato to zaréwno z dos¢ szerokich kon-
sultacji, jak i autorytetow, ktére swoimi nazwiskami
uwiarygadniaty tworzone zapisy. Swoistym testem
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na skuteczno$¢ dziatania obu srodowisk byty konsul-
tacje spoteczne Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecz-
nego, w ktérej kwestie dotyczace kultury i ekonomii
spotecznej byty podnoszone. Réznice w podejsciu
w przypadku administracji wida¢ w obszarze |l
~Poprawa mechanizméw partycypacji spotecznej
i wptywu obywateli na zycie publiczne’, w ktérym
mieliSmy do czynienia m.in. ze wsparciem przed-
siebiorczosci spotecznej. Tam odrzucono az 68,25%
postulatéw zgtoszonych podczas konsultacji, gdy
tymczasem w innych obszarach odsetek ten wahat
sie od 44,26% do 34,25% [Strategia, 2011, s. 247].

O sukcesie, jakim byto podpisanie Paktu dla Kul-
tury, jak i o szansie jego zrealizowania zadecydowato
kilka czynnikéw. Po pierwsze, pakt zostat podpisany
przez Prezesa Rady Ministréw, co powoduje, ze jest
on postrzegany jako zobowiazanie rzadu. Po drugie,
w pakcie zostaty wymienione konkretne mecha-
nizmy wdrazania i monitorowania postanowien
paktu - zaréwno w wymiarze ideowym (Zesp6t ds.
Paktu na rzecz Kultury przy KPRM), jak i operacyjnym
(Komitet Spoteczny przy MKiDN) - oraz okreslone
terminy ich powstania. Po trzecie, Zespét ds. Paktu
dla Kultury jest obstugiwany przez Kancelarie
Prezesa Rady Ministrow, a nie przez Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej, jak Zespét ds. rozwigzan
systemowych w zakresie ekonomii spotecznej.
Po czwarte, Obywatele Kultury maja zaplecze w in-
stytucjach i organizacjach podejmujacych dziatania
lokalne. Natomiast ekonomia spoteczna, pomimo
znacznego wysitku finansowego administracji
na rzecz tworzenia infrastruktury (m.in. osrodki
wsparcia), nie ma cech ruchu spotecznego i nie
moze sie poszczyci¢ wystarczajacym zapleczem
spotecznym.

1.3. Kierunki na przyszfos¢

Decyzja o rozpoczeciu prac nad nowym paktem
na rzecz ekonomii spotecznej nie byta oczywista.
Nadal toczy sie wiele dyskusji na temat tego, czy
pakt jest potrzebny i po co? Moim zdaniem, warto
byto sprébowac ponownie pochyli¢ sie nad tym
zagadnieniem ze wzgledu na trzy wazne kwestie, tj.

3 To moze tlumaczy¢ brak Zespotu ds. rozwiazan systemowych w zakre-
sie ekonomii spotecznej na stronie KPRM w wykazie zespotdw (w tym
na rzecz Paktu dla Kultury) powotanych na podstawie art. 12 ust. 1 pkt
3 i ust. 2 ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow. Zob. strona
internetowa KPRM (http://bip.kprm.gov.pl/portal/kpr/11/Organy_po-
mocnicze_Prezesa_Rady_Ministrow.html) (stan na 15 lipca 2012 ).

wage debaty Srodowiskowej, koniecznos¢ zmiany
podejscia administracji i potrzebe odstapienia
od sektorowego ujecia ekonomii spoteczne;.

Waga debaty srodowiskowej

Jak juz wspomniatem, jednym z probleméw $rodo-
wiska ekonomii spotecznej jest brak porozumienia
co do uznanych podstawowych definicji i wartosci.
Prowadzone do tej pory dyskusje byty albo zbyt
akademickie, albo spowodowane koniecznoscia
rozwigzywania biezacych problemoéw. Mimo sze-
rokiej literatury (na réznym zreszta poziomie) nie
udato sie stworzy¢ odrebnych ,szkét” odwotujacych
sie do konkretnych wartosci, stosujacych wtasne
rozwigzania. Zatem nasuwa sie wniosek, ze w sro-
dowisku ekonomii spotecznej nie ma ani zgody
co do wspdlnych podstaw dziatania (stad méwienie
o $rodowisku moze by¢ na wyrost), ani $wiadomosci
tego, co zazwyczaj jest sita dziatalnosci spotecznej,
czyli r6znorodnosci dziatan i swoistej ,konkurencji”
w sferze idei. Czy dyskusja nad paktem stanie sie
taka debata? Czy uda sie przetamac stereotypowos¢
podejscia narzuconego przez zapisy poszczegélnych
konkurséw grantowych? Wydaje sieg, ze tylko wspol-
na préba sformutowania spotecznych oczekiwan
wobec rzgdu moze taka debate sprowokowac.

Konieczno$¢ zmiany podejscia administracji

Moim zdaniem, uzasadnieniem dla podjecia wy-
sitku napisania paktu jest koniecznos¢ zasadniczej
zmiany podejscia ze strony administracji. Zaréwno
prace nad projektem ustawy o przedsiebiorczosci
spoteczneji przedsiebiorstwie spotecznym, jak i nad
Dtugofalowg Polityka Rozwoju Ekonomii Spotecz-
nej (obecnie Krajowy Program Rozwoju Ekonomii
Spotecznej) wskazuja na brak krytycznej analizy
i oceny dotychczasowych interwencji. Nie zawsze
wzmochienie dotychczasowych dziatan, np. poprzez
zwiekszenie srodkow, jest najlepsza strategia. Czy
uda sie wypracowac jasnag wizje oczekiwanych
zmian? Czy uda sie, poprzez podpisanie paktu,
wprowadzi¢ zasadnicze zmiany w systemowym
podejsciu do ekonomii spotecznej? Nie wydaje
sie, aby bez solidarnego nacisku na administracje
udato sie dokona¢ przetomu w mysleniu o ekonomii
spoteczne;j.
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Wyjscie do spotecznosci

Kolejnym elementem, zresztg bezposrednio
faczacym sie z dwoma poprzednimi, jest odejscie
od waskiego, sektorowego podejscia do ekonomii
spotecznej i wyjscie z tg ideg do szerszego grona
odbiorcéw. J. Hausner ujat to dobitnie: ,Pakt nie
powinien by¢ wyrazem waskiego, korporacyjnego
interesu. Musi dotyczy¢ catego spoteczenistwa. Nie
mowimy o rozwigzaniach dla organizacji pozarzado-
wych czy istniejacych przedsiebiorstw spotecznych.
Moéwimy o rozwigzaniach dla wszystkich, ktérzy
chca dziata¢ gospodarczo w celach spotecznych.
Kiedy tworzylismy Pakt dla Kultury, méwilismy
o Obywatelach Kultury, a nie o instytucjach kultury.
Pakt budowat przestrzen dla aktywnosci obywateli,
a nie dla wygody i korzysci istniejacych instytucji”
[Cibor, 2012]. Czy jednak w pakcie uda sie pokazac,
Ze jest to dziatalnos¢ dla wszystkich, a nie dla wy-
branych czy wykluczonych? Czy uda sie pokazac ten
spoteczny zysk, ktéry dotyczy kazdego? Nie bedzie
to tatwe, ale jesli chcemy zakorzeni¢ ekonomie
spoteczna w polskim spoteczenstwie, to musimy
je do niej przekonac.

1.4. Jak to zrobic?

Proponowany przez SKES pomyst pracy nad paktem,
dzieki wykorzystaniu wnioskéw z dotychczasowych
doswiadczen, daje szanse na sukces.

Po pierwsze, w odréznieniu od poprzedniej
préby, pakt ma by¢ wypracowany przede wszyst-
kim przez strone spoteczna. Od samego poczatku
zatozeniem organizatoréw tego procesu byto
wigczenie w dyskusje szerokiego grona oséb i in-
stytucji. Na portalu ekonomiaspoleczna.pl najpierw
dyskutowano, o czym ma by¢ i jakg forme ma przyjac
przyszty pakt. Rdwnolegle przeprowadzono odpo-
wiednig ankiete. Dopiero na tej podstawie zespét re-
dakcyjny podjat sie spisa¢ pierwsze zatozenia, ktére
po skonsultowaniu najpierw ze SKES, a potem m.in.
z niektérymi przedstawicielami Osrodkéw Wsparcia
Ekonomii Spotecznej (OWES) zostang poddane
szerokim konsultacjom. Chodzi o to, aby na VI OSES,
ktore odbedzie sie w Krakowie, mozna byto przyjac
ostateczny ksztatt dokumentu.

Po drugie, w przeciwienstwie do zapiséw Krajo-
wego Programu Rozwoju pakt powinien dotyczy¢
raczej uzgodnienia zasad, a nie propozycji konkret-

nych dziatai. Jednak ma on by¢ umowa — umowa
miedzy rzagdem a obywatelami. Obie strony powinny
zobowigzac sie do przestrzegania przyjetych zato-
ze. Mimo iz wiele zapiséw w tym dokumencie be-
dzie odnosito sie do wartosci, to jednak cze$¢ z nich
powinna (jak w Pakcie dla Kultury) méwic o celach
do osiggniecia i metodach spotecznej kontroli. Stad,
dla przyktadu, na obecnym etapie prac pojawit
sie zapis proponujacy przygotowanie programu
operacyjnego ekonomia spoteczna. Chodzi o to,
aby w formie zintegrowanej i kompleksowej, pod
spoteczng kontrola, realizowa¢ wspélnie ustalone
cele [Fraczak, 2012a].

Po trzecie, kluczowe jest, aby zapisy paktu nie
byty forma roszczenia wobec panstwa. To powinna
by¢ umowa, ktoéra dzieli prawa i obowiazki i jest
raczej forma obywatelskiego przejecia czesci zadan
dotychczas realizowanych przez panstwo zgodnie
z zasadg pomocniczosci, a nie zagdaniem przywi-
lejow. Pakt zaktada bowiem w miare partnerskie
relacje, co oznacza, ze rzad musi oddac czes¢ ze swej
wiadzy. Jednak partnerstwo to zobowigzanie obu
stron. Dlatego tak wazna jest kwestia,dogadania sie”
samego srodowiska.

Ostatecznie pakt jest po to, abysmy my, jako $ro-
dowisko ekonomii spofecznej, a takze nasi partnerzy
po stronie administracji, ustalili wreszcie, o co nam
wspodlnie chodzi, dlaczego chcemy wspotpracowad,
jak bedziemy te wspotprace realizowaé i co chcemy
osiggnad.

2. Problemy do rozwiazania

Dyskusja nad paktem wtasnie sie toczy. Trudno
przewidzie¢, ktore kwestie srodowisko uzna
za wazne (o ile rzeczywiscie podejmie sie tego
zadania). Ja moge jedynie wskazac obszary, ktére
sg dla mnie najwazniejsze i na ktérych — w trakcie
prac na paktem i podczas jego konsultacji — bede
sie koncentrowat. Chodzi o definicje, wizje i metody
dziatania, a wiec: co, po co i w jaki sposéb ma zostac
okreslone w pakcie?

2.1. Kwestie definicyjne

Wydaje sie, ze w dyskursie publicznym toczonym
wokot ekonomii spotecznej powoli osiggany jest
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konsensus co do tego, ze ekonomie spoteczna*
nalezy traktowac szeroko. W tym podejsciu jest ona
postrzegana jako cze$¢ gospodarki, ktéra majac duze
znaczenie ekonomiczne dziata na troche innych
zasadach. Tutaj podmiotami ekonomii spotecznej
(PES) sg zaréwno przedsiebiorstwa spoteczne, jak
i inicjatywy czysto obywatelskie czy filantropijne,
ktore coraz czesciej sg znaczacym pracodawca,
ale i znaczacym konsumentem, czesto majacym
do dyspozycji duze $rodki. ,W sumie przyjmuje sie,
ze na terenie UE dziata facznie ponad 1 min réznych
podmiotéw ekonomii spotecznej, wytwarzajacych
okoto 10% PKB w Europie, dajacych ponad 11
min miejsc pracy (ok. 6% rynku pracy). To potezny
sektor i wiele wskazuje na to, ze bedzie sie on w UE
rozwijat nawet szybciej niz dotychczas. Istniejace
w Europie rezerwy rynku pracy to przede wszystkim
sektor ustug, a w jego ramach - szeroko rozumiany
sektor ustug spotecznych. Popyt na te ustugi ros-
nie, a to w tym witasnie obszarze sektor ekonomii
spotecznej ma wazne (czasem wrecz unikalne)
kompetencje” [Fraczak, Wygnanski, 2008, s. 17-18].
Wydaje sie, ze ujawniony po napisaniu tych stéw
kryzys ekonomiczny tylko wzmocnit oczekiwania
i nadzieje zwigzane z ekonomia spoteczng [por.
np. Pazderski, 2012].

Duzo wieksze kontrowersje budzi obszar
przedsiebiorczosci spotecznej, czyli tego wszyst-
kiego, co chcielibysmy okresli¢ jako dziatalnos¢
przedsiebiorstw spotecznych. Definiowanie ich
poprzez kryteria sieci EMES, tak popularne w Pol-
sce, faktycznie prowadzi tylko do coraz wiekszych
nieporozumien, gdyz wtasciwie zadne z polskich
przedsiebiorstw spotecznych nie spetnia w petnym
wymiarze wszystkich tych kryteriéw [Herbst, 2008].
Mamy wiec do czynienia z sytuacja, w ktorej istnieja
rézne podejscia do przedsiebiorstw spotecznych
- od podejscia, w ktérym mowi sie o silnym i bo-
gatym sektorze, gdzie prym wiodg duze tradycyjne
spotdzielnie (w tym spotdzielnie mieszkaniowe
i SKOK) oraz duze organizacje pozarzadowe pro-
wadzace dziatalno$¢ gospodarcza czy Swiadczace
ustugi publiczne, az po takie podejscie, w ktérym
przedsiebiorstwa spoteczne sg postrzegane gtéwnie
poprzez ich walor integracyjny na rynku pracy, gdzie

4 Mozna zatozy¢, ze tu samo pojecie ekonomii spotecznej, ktére powin-
no dotyczyc raczej teorii (nauka), a nie praktyki, jest utozsamiane z po-
jeciem gospodarki spotecznej.

dominuja nieliczne spétdzielnie socjalne i niektére
organizacje.

Brak jednolitego podejscia ze strony samego
srodowiska ekonomii spotecznej powoduje zna-
czace utrudnienia w podejmowaniu rzecznictwa
czy wrecz lobbingu na rzecz rozwigzan prawno-
-instytucjonalnych majacych na celu wzmocnienie
rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej. Co istotne,
nie ma zgody chociazby w kwestii zapiséw (a na-
wet potrzeby wprowadzenia/uchwalenia) ustawy
o przedsiebiorczosci spotecznej. Powoduje to, ze nie
idziemy w zadnym kierunku.

2.2. Wizja rozwoju

Ekonomia spoteczna, ale takze spoteczna przed-
siebiorczos¢ to przede wszystkim réznorodnosé
- réznorodnos¢ form dziatania, ale i celéw. Jak
wiec mozliwe jest wspdlne rozmawianie z rzadem?
Czy przypadkiem nie jest tak, ze wiecej srodkéw
na bezrobotnych moze oznacza¢ mniej srodkéw
na niepetnosprawnych, a kazde rozwiazanie praw-
ne umozliwia dziatanie jednym, a blokuje innych?
Niewatpliwie rézne formy dziatalnosci beda miec
pewne interesy wspdlne, inne zas rozbiezne, czy
wrecz wykluczajace sie wzajemnie. Wazne jest
jednak, aby to sobie uswiadomic!

Niemniej podstawowym dylematem jest naste-
pujaca kwestia: czy ekonomia spoteczna ma by¢
sposobem realizowania polityki publicznej (poprzez
system transferéw i ulg), czy tez forma aktywnosci
obywatelskiej, ktéra w ten sposéb (ekonomizujac
sie) uniezaleznia sie od administracji. To s dwa
rézne kierunki. Czym innym jest budowanie insty-
tudji, ktére wypetniatyby funkcje publiczne, a czym
innym wtaczanie oddolnych, spontanicznych
inicjatyw w realizowanie publicznych celéw. Jezeli
polityka panstwa jest powotanie mniej lub bardziej
doraznych instytucji do rozwigzywania probleméw,
to niech to wykona w ramach wtasnych struktur lub
tez zleci komus$ innemu. To jednak nie jest zadna
ekonomia spoteczna, ale zwykta polityka panstwa.
Natomiast niezbedna jest silna (zaréwno jakosciowo,
jakiilosciowo) gospodarka spoteczna (powigzanych
ze sobg przedsiebiorstw spotecznych) realizujaca od-
dolne potrzeby i interesy. Oczywiscie poszczegdlne
przedsiebiorstwa moga by¢ zapraszane przez admi-
nistracje do realizacji pewnych zadan na okreslonych
zasadach (albo czysto rynkowych, albo tez w oparciu
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o rézne interwencje, preferencje czy ulgi). Chodzi
o to, czy uda nam sie przekona¢ administracje,
Ze we wspieraniu ekonomii spotecznej nie tyle cho-
dzi o zlecanie zadan panstwa réznym podmiotom, ile
o stworzenie stabilnych, niezaleznych instytucji, po-
siadajacych zaplecze merytoryczne i organizacyjne,
ktore zaspokajajac réznorodne potrzeby spoteczne
beda mogty poméc administracji w realizacji zadan.
Obecnie administracja podkreslajac, jak wspiera
ekonomie spoteczng, w istocie,,drenuje” organizacje
spoteczne (poprzez zlecanie im, bez przekazywania
dostatecznych srodkéw, zadan publicznych) lub
»,Zmusza” osoby w trudnej sytuacji do podjecia
ryzyka pracy na wiasny rachunek.

2.3. Metody dziatania

Wizja docelowa — upodmiotowione i niezalezne
spoteczenstwo obywatelskie, taczace zaradnosc
i samoorganizacje z opiekunczoscia i odpowie-
dzialnoscig — wiaze sie bezposrednio z metodami
dziatania. Dziatania te, opierajace sie na oddolnej
aktywnosci i innowacyjnosci, powinny wynika¢
z potrzeby samorzadnosci (upodmiotowienie 0séb,
instytucji i wspélnot [Wygnanski, 2006, s. 20-21]),
samopomocy (wzajemnos¢) i solidarnosci (wsparciu
stabszych). Powinny one dotyczy¢ nie tylko przejmo-
wania zadan publicznych, ale by¢ takze alternatywa
dla rozwigzan systemowych oraz petnic¢ funkcje
korygujace (w tym kontrolne) w systemie.

Oznacza to wielka odpowiedzialnos$¢ obu stron
za niedopuszczenie do paternalistycznych roz-
wigzan. Administracja powinna, zgodnie z zasada
,PO pierwsze nie szkodzi¢”, bardzo ostroznie podej-
mowac interwencje i wprowadzac regulacje. Tu nie
wystarcza konsultacje spoteczne. Potrzebne jest jesz-
cze wigczanie srodowisk, i to zaréwno srodowiska
ekonomii spotecznej, jak i jego otoczenia (gtéwnie
wspdlnot lokalnych) w proces wspétdecydowania
o przyjmowanych rozwigzaniach. Ze strony samej
ekonomii spotecznej konieczna jest szczegélna
troska o zachowanie prawdziwie partnerskich
kontaktéow z administracja i krytyczne podejscie
do rozwigzan czysto administracyjnych i czysto
rynkowych. Tylko zakorzenienie w $rodowisku oraz
posiadanie zaplecza spotecznego moze w dzisiej-
szych czasach zapewnié prawdziwg niezaleznos¢
[por. Fraczak, 2012b]

Konieczne jest réwniez inne podejscie do dzia-
talnosci gospodarczej — nie mozna moéwic organiza-
cjom, ze nie jest wstydem prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, jednoczesnie pokazujac, ze myslenie
w kategoriach czesciowego udziatu w zyskach jest
niespoteczne. To w istocie sprzeczny komunikat, kté-
ry pogtebia tylko frustracje dziataczy. Brak motywacji
ekonomicznej do inwestowania w przedsiebiorstwa,
czy to w formule spétdzielni socjalnej, czy typu
przedsiebiorstwa proponowanego przez Yunusa,
skazuje podmioty es na uzaleznienie od publicznego
finansowania lub dobrej woli wielkiego biznesu.

Pakt jest w trakcie tworzenia. Trudno zatem prze-
widzie¢, jaki w wyniku dyskusji i kompromiséw przyj-
mie on ksztatt. Warto jednak juz dzisiaj sformutowac
swoje wtasne wizje, aby poréwnac je z ostatecznym
efektem. Gdybym miat sie pokusi¢ o napisanie paktu
dla ekonomii spotecznej, brzmiatby on nastepujaco:

»Strony zgadzaja sig, ze realizowanie celéw spo-
tecznych przez samych obywateli jest wielka wartos-
cia. Ani panstwo, ani rynek nie sg w stanie zapewnic
optymalnej jakosci zycia wszystkim mieszkaricom.
Dlatego strony zobowiazuja sie dziata¢ zgodnie z:

1.Zasadg pomocniczosci, zostawiajgc obywa-

telom, w miare mozliwosci, zaspokajanie ich
potrzeb.

2.Zasada zaufania, zgodnie z ktdéra przeciw-

dziatanie patologiom nie powinno utrudnia¢
dziatan na rzecz dobra wspdlnego.

3.Zasada partnerstwa, czyli odpowiedzialnej

wspotpracy w obszarach, gdzie ta wspotpraca
przynosi spoteczne korzysci.
Strony uznajac, ze przy braku jednolitej definicji
przedsiebiorstwa spotecznego rozumieja za takie
rézne formy prawne, ktére dziatajac na rzecz pozytku
publicznego pozyskuja srodki réwniez przez dostar-
czanie produktéw i ustug, deklaruja, iz:
1.Nalezy wspiera¢ — m.in. poprzez klauzule
spoteczne, darowizny finansowe i rzeczowe,
przywileje oraz ulgi — te dziatania, ktére nie
naruszajac réwnowagi rynkowej realizuja cele
wazne z punktu widzenia polityki panstwa.

2.Nalezy chroni¢ — m.in. poprzez rozwiazania
prawne - réznorodnos¢ form dziatalnosci go-
spodarczej, w tym tworzacych wiasnos¢ spo-
teczng (np. spoétdzielcza, pracownicza).

3.Nalezy umozliwi¢ - m.in. poprzez system
konkurséw dotacyjnych — testowanie praw-
dziwych innowacji spotecznych.
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Strony uznaja wiec za zasadne podjecie wspdl-

nych dziatan na rzecz:

1. Stworzenia systemu dialogu obywatelskiego
dotyczacego ekonomii spotecznej. Proponuje
sie utworzenie umocowanego na poziomie
miedzyresortowym zespotu pracujacego nad
celami strategicznymi, a na poziomie mini-
sterstwa gospodarki - komitetu zajmujacego
sie monitoringiem dziatan w tym zakresie.

2.Lepszego wykorzystania takich instrumen-
téw finansowych, jak fundusze europejskie,
Fundusz Inicjatyw Pozarzadowych dla roz-
woju ekonomii spotecznej. Proponuje sie
wydzielenie wielofunduszowego programu
operacyjnego budowania kapitatu spotecz-
nego na poziomie lokalnym, a takze konty-
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Pact for social economy - Important test for social environment and administration

Abstract: Pact for social economy is a proposal of an agreement, which the representatives of Polish social economy milieu
would like to conclude with the government. Among some of them, including the author, there is a strong belief that
the change of public administration attitude towards the problems related to social activities and the use of economic
instruments in order to deal with social problems. Hitherto public interventions have not taken advantage from the
chance given by the European funds. The continuation of present public policy in this area does not portend anything
good. Therefore the pact is a test — both for social economy milieu itself and for public administration. In the article
the hopes attached to the work on pact provisions have been described and the solutions that can bring about the
real change resulting from the pact conclusion have been presented. The question whether that will be feasible does
not depend merely on the pact conclusion. However its conclusion could highly contribute to such sort of a change.
Key words: pact for social economy, Pact for Culture, Task Force for System Solutions in the Scope of Social Economy,

National Plan of Social Economy Development.



