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Streszczenie: O koncepdji przedsiebiorstwa spotecznego debatuje sie niemal nieustannie, a nadal jest ona wysoce niedookreslo-

na. W ponizszym artykule zostaty zaprezentowane jej ramy metateoretyczne, poprzez skonfrontowanie podejscia
indywidualistycznego i komunitarianskiego. Przedstawiciele obu tradycji tworza teorie spoteczne, akcentujace albo
konsensus (poglad unitarystyczny), albo réznorodnoé¢ (poglad pluralistyczny). Rozmaite dyskursy na temat zarzadza-
nia przedsiebiorstwem odzwierciedlaja powyzsze zatozenia i kreujg cztery odrebne podejscia wptywajace na relacje
miedzy kapitatem a praca. Odrzucajac tradycyjny poglad o przedsiebiorstwie prywatnym, przedsiebiorstwa spoteczne
przyjety inne podejscia do rozwigzywania problemu wykluczenia spotecznego, wywodzace sie zodmiennych przeko-
nan dotyczacych celu dziatalnosci przedsiebiorstwa oraz istoty zarzadzania. Ramy teoretyczne ukazuja sposéb rozu-
mienia réznorodnosci w ramach tego sektora, akcentujac wprowadzona w Wielkiej Brytanii formute dziatalnosci firmy
spotecznej, tzw. Przedsiebiorstwo Interesu Spotecznego — Community Interest Company (CIC).

Stowa kluczowe: teoria agencji, kodeks zarzadzania firma, spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu, pracownicy, intere-

sariusze.

Wprowadzenie

Przedsiebiorstwo spoteczne okreslano mianem
gospodarczego silnika przysztosci [Harding, 2004],
a takze koncepcyjnym modelem odpowiedzialnosci
spotecznej [Francesco, 2005]. Wraz z rozwojem ruchu
na rzecz przedsiebiorczosci spotecznej rosta jego
wiarygodnos¢ i oddziatywanie [Borzaga, Defourny,
2001; Spear, Bidet, 2005; Vidal, 2005], a debata do-
tyczyta granic sektora przedsiebiorstw spotecznych
oraz istoty przedsiebiorczosci spotecznej [Borzaga,
Santuari, 2003; Dees, Anderson, 2003; Harding,
2004]. Wezwania brytyjskiego rzadu i réznych sit
politycznych do ograniczenia pogoni za zyskiem
i do orientacji biznesu na dziatania ,nie dla zysku”
[DTI, 2002, 2003; Haugh, 2005] kontrastujg z daze-
niem przedsiebiorcéw do podziatu nadwyzki oraz
maksymalizacji korzysci (more than profit) [Allen,
2005; Brown, 2004; Ridley-Duff, 2004]2.

Podczas gdy ci pierwsi sg zainteresowani gtéwnie
utrzymaniem nadwyzki wewnatrz przedsiebiorstwa,
drudzy postuluja jej dystrybucje wéréd wszystkich
udziatowcédw w celu stworzenia trwatej demokracji
spotecznej i ekonomicznej.

Autor dziekuje profesorowi J. Cullenowi oraz profesorowi P. Johnsono-
wi za wsparcie i porady podczas przygotowania pracy. Jest wdzieczny
kolegom z Sheffield Hallam University, szczegéInie J. Chandlerowi, za
wiele waznych komentarzy. Dziekuje obu recenzentom za ich cenne
uwagi.

2 Na Konferendji o Przedsiebiorstwie Spotecznym w 2003 r. - zorganizo-
wanej przez Heriot-Watt University w Edynburgu — zaréwno L. Black
(Przedsiebiorstwo Spoteczne Roku 2003], jak i J. Bland [Dyrektor Koa-
licji na rzecz Przedsiebiorczosci Spotecznej] wzywali do wyksztatcenia
mentalnosci,czegos wiecej niz zysku'".

W pierwszej czesci artykutu naszkicowatem zarys
indywidualistycznych i komunitarianskich teorii
spotecznych oddziatujacych na idee zarzadzania.
W teorii indywidualistycznej ludzie s traktowani
jako autonomiczne i racjonalne jednostki, zdolne
rozwija¢ swoje zdolnosci poznawcze po to, aby
osiggna¢ wolnos¢ intelektualna. Filozofia komu-
nitarianska ukazuje odmienny sposéb rozumienia
cztowieka jako uwikfanego w szerokim spektrum
uwarunkowan zwigzanych z kultura lub wiedza.
W obydwu teoriach istnieja jednak zwolennicy po-
dejscia unitarystycznego (konsensus) i pluralistycz-
nego (réznorodnos¢). Bazujac na tych réznicach,
proponuje metateorie wyjasniajacg odmiennosc
tych stanowisk.

W czesci drugiej opisuje dorobek i ewolucje dys-
kursu o zarzadzaniu firma — po to, aby ukaza¢ sposéb
konstruowania argumentéw odnoszacych sie do roli
takich poje¢, jak whasnos¢ i kontrola. W czesci trzeciej
powyzsze argumenty zostaja zbadane pod katem
trwajacej debaty o definicji i celu przedsiebiorstwa
spotecznego, w szczegdlnosci funkcjonujacego
w formie CIC (Community Interest Company).

NOTA O AUTORZE

Rory Ridley-Duff - publicysta/konsultant/wyktadow-
ca, ktéry w swojej rozprawie doktorskiej analizowat
wplyw relacji przyjacielskich, rodzinnych i rodziciel-
skich na przedsiebiorczos¢ i system zarzadzania. Jego
zainteresowania badawcze przedsiebiorczoscig spo-
teczng wynikaja z tego, ze sprawowat on stanowisko
dyrektora w dwdch firmach spotecznych kontrolowa-
nych przez pracownikéw, a takze z pietnastu lat do-
Swiadczenia w pracy jako konsultant w sektorze eko-
nomii spoteczne;j.

eKonomIa
SPOLECZN3 (ESJ

-
o
w



eKonomIa
SPOLECZN3 [GSJ

-
(=
-}

RORY RIDLEY-DUFF: KOMUNITARIANSKA PERSPEKTYWA PRZEDSIEBIORCZOSCI SPOLECZNEJ

NR 2/2012(5)

Analizujagc obecne badania w tym obszarze uwa-
zam, ze najbardziej trwaty wptyw na organizacje
wywiera przyjecie podejscia komunitarianskiego
oraz pluralistycznego.

1. Filozofia organizacji spotecznej

Filozofowie indywidualistyczni uwazaja, ze prawda
to jednostkowy proces myslowy, w ktérym ludzie
separuja sie od $wiata zewnetrznego i analizujg go
w sposdb racjonalny. Jako autonomiczne i indy-
widualne, decyzje sa — lub powinny by¢ — oparte
na racjonalnym egoizmie, podczas gdy zastosowanie
racjonalizmu prowadzi do prawd ,absolutnych”albo
Luniwersalnych”.

Wychodzac z zatozen tego typu, filozofowie
projektowali bardzo rézne typy idealnego spote-
czenstwa. Hobbes [1946] utrzymuje, ze jednostkowy
egoizm prowadzi do konfliktu i,stanu wojny’, co jest
czesciowym uzasadnieniem wiadzy suwerena narzu-
cajacej porzadek i kontrole. Z drugiej strony Smith
[1776] uwaza, ze pogon za indywidualng korzyscia
jest czyms, co przyczynia sie do wspdlnego dobra -
niewidzialnej reki — kiedy rownowaga miedzy produ-
centami i konsumentami przyczynia sie do wzrostu
Jlosci”dobra dla wszystkich. Powstate w ten sposéb
spoteczenstwo — w ktdrym widziat wazng role dla
wolnego handlu - szeroko dystrybuuje wtadze
ekonomiczng i stanowi fundament dla organizacji
spotecznej, powstatej z organizacji publicznych lub
prywatnych, podporzadkowujacych sie ramowym
prawom powszechnym [Friedman, 1962; Rawls,
1999, 2001].

Przedstawiciele tradycji wywodzacych sie z nurtu
empirystycznego, akceptujac orientacje indywidu-
alistyczna, nie zgadzaja sie z teza, ze mysl,,w stanie
czystym”jest czyms$ mozliwym. Przyktadowo, Hume
odrzucit poglad, ze jednostka zdolna jest rozumowac
,W stanie czystym”[Hume, 1749] i uznawat, ze rozum
jest produktem interakgji ze $wiatem zewnetrznym.
Przez caty XX w. r6zni filozofowie dowodzili, ze ludzie
rozwijajq sie poprzez nieustanng interakcje zinnymi
jednostkami oraz z naszym otoczeniem fizycznym
[Cladis, 1992; Gaus, 2003; Giddens, 1984].

Filozofia komunitariariska dokonata konsolidacji
tez o tym, ze prawa i wolnosci sg konstruktami
kulturowymi oraz posiadaja specyficzne znaczenie
w danym spoteczenstwie (lub w organizacji).
W przeciwienstwie do mysli indywidualistycznej,

komunitarianie w mniejszym stopniu koncentruja
sie na rozwoju praw jednostki i pogoni za zyskiem,
a bardziej na utylitarianskich tezach méwiacych
o tym, ze ,podzielane wartosci” nalezy rozwija¢
po to, aby osiaggnac¢,wspdine dobro”

Logiczna konsekwencjg powyzszej tezy jest to,
Ze tozsamos¢ jednostki jest konstruowana spo-
tecznie a ,najlepsze praktyki” to w najlepszym razie
standard kulturowy a nie absolutny. Kontynuujgc
mys$l Durkheima, Giddens [1984, 1990] twierdzit,
ze dokonujemy rekursywnej ewolucji naszych
struktur spotecznych. Reinterpretacja zasad Rawlsa
traktuje je jako wynik procesu politycznego. One
takze sq powigzane i odzwierciedlajg koncepcje
dominujgce w danym czasie. Prawa powszechne
jako takie sa niemozliwe, nawet jezeli przetrwaja
w danej kulturze przez dtuzszy czas.

Filozofia komunitarianska jest jednak podzielo-
na, jesdli chodzi o jej stanowisko wobec korzystnego
wptywu silnych kultur i warto$ci normatywnych.
Czesto wraca sie do dyskusji o tym, czy inzynieria
spoteczna przyczynita sie do emancypacji [Mayo,
1933; Ouchi, 1981; Peters, Waterman, 1982], czy tez
utorowata droge represjom totalitarnym [Kasmir,
1996; Kunda, 1992; Lukes, 1974; Thompson, Findlay,
1999; Whyte, 1956].

Collins [1997] i Tam [1999] usitowali stworzy¢
komunitarianizm ,liberalny”, bedacy ogniwem mie-
dzy konserwatywnym a liberalnym sposobem rozu-
mowania. Jednak obaj ograniczali swoje postulaty
do rozmaitych form demokracji reprezentatywnej
oraz reform prawnych, tak by sktoni¢ krngbrnych
biznesmendéw do praktykowania ideatéw réwnosci.
Uwazali, ze ,fora demokratyczne” udowodnia, ze de-
mokracja jest dominujacym sposobem organizacji
spoteczenstwa, czyli co$, co inni postrzegali jako
alternatywng forme autorytaryzmu, poprzez tzw.
dyktature wiekszosci [obie argumentacje zob. Lutz,
1997, 2000; Skoble, 1994].

Istnieje jednak jeszcze inna tradycja komunita-
riariska. W trakcie obrad Miedzynarodéwki w 1872 r.
anarchisci sfrustrowani klasowymi i parstwowymi
argumentacjami marksistéw opuscili koalicje, aby
sta¢ sie oredownikami pluralistycznych form orga-
nizacyjnych, ktére nie odwotuja sie do instytucji
panstwa. O ich dziele zapomniano po traktacie
Schumpetera o organizacji demokratycznej, lecz
ich poglady przetrwaty w ruchu spoétdzielczym,
ktéry przywiazywat duzg wage do kolektywizmu
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organizacyjnego oraz kontroli opartej na wspol-
nocie lokalnej [zob. Rothschild, Allen-Whitt, 1986;
Schumpeter, 1942].

Przedstawiona w tym miejscu argumentacja
mowi o tym, ze trwate organizacje spoteczne
powstaty na gruncie relacji podporzagdkowanych
sprawiedliwosci [Ward, 1966], przy znaczacej roli
odegranej przez przypadkowe innowacje i ekspe-
rymentowanie. Staranne badania na temat trwatosci
firm ,budowanych po to, by trwa¢” [Collins, Porras,
2000] oraz takich, ktére przeszty transformacje,z do-
brych do wielkich”[Collins, 2001], wspieraja poglad,
ze kapitat spoteczny [Coleman, 1988; Evers, 2001]
jest wazny dla trwatej gospodarki, bez wzgledu
na konkretny sektor, czy tez ideologie, ktéra napedza
jej rozwoj. Trwate firmy (i gospodarki) sa tworzone
powoli przez grupy os6b, wspoétpracujacych ze soba
przez wiele lat, a nie dzieki Swiadomemu postepo-
waniu przywddcdw-wizjoneréw albo charyzmatycz-
nych przedsiebiorcow. Collins [2001] w dogtebnym
studium na temat jedenastu przedsiebiorstw, ktére
odnotowaty najwieksza zwyzke na gietdzie amery-
kanskiej, doszukat sie negatywnej korelacji miedzy
charyzmatycznym liderem a trwatoscig firmy.

Mozna wyrézni¢ cztery podejscia filozoficzne,
ktére ucielesniaja rézne koncepcje rzadzenia.

W praktyce, przywddcy organizacji zajmuja
stanowisko wzdtuz tego continuum i moga zmieniac
podejscie wraz z uptywem czasu lub w odmiennych
uwarunkowaniach. W czasach niestabilnych moga
oni nawet zupetnie zmieni¢ poglady, aby sprostac
wyzwaniom otoczenia. Powyzsze cztery typy ide-
alne mozna jednak podsumowac tak, jak ukazano
to w tabeli 1.

W kolejnej czesci pracy opisze dyskursy domi-
nujace w biznesie i skonfrontuje je z wytaniajacymi
sie alternatywami pluralistycznymi. W czesci trzeciej
przedstawie wptyw na wspétczesne debaty o celu
i istocie przedsiebiorstwa spotecznego.

2. Zarzadzanie przedsiebiorstwem

Kazdy poglad dotyczy innego obszaru wiedzy.
Nie tylko przyjmuje on rézne koncepcje ,zarza-
dzanego”, ale takze rézne kryteria pomiaru ich
efektywnosci i skutecznosci [zob. Berry i in., 1995].
Dtugotrwale wspierana kultura przedsiebiorczosci
w krajach angloamerykanskich jest odzwierciedlona
we wspotczesnych poradnikach o zarzadzaniu firma
[zob. Cadbury, 1992; FSA, 1998, 2003; ICAEW, 1999;
IFAC, 2003; Monks, Minow, 2004]. Dyskurs zaktada,
ze pozadane jest rozréznienie miedzy rzadzacymi

Tabela 1. Metateoretyczny poglad na organizacje zarzadzania

réznorodnosci

Unitarianizm

H

Spoteczenistwu najlepiej stuzy zachecanie do

Spoteczenstwu najlepiej stuzy kreowanie
konsensusu

Pluralizm

—>

Indywidualizm

Tozsamos¢ jest indywidualna

Zarzadzanie poprzez suwerena, ktory
narzuca swoje wartosci celem zapewnienia
sprawiedliwego systemu rzadow. Zasady
tworzy sie po to, aby narzuci¢ porzadek
spofeczny, nadac odpowiedzialnoé¢ oraz
rozstrzygac spory miedzy poddanymi.

Zarzadzanie, ktore fagodzi konflikty poprzez
prawa jednostki i dyskurs demokratyczny.
Rownowaga jest osiaggana poprzez kontrole
demokratyczna [w sferze spotecznej]

i mechanizmy rynkowe [w sferze
gospodarczej].

Komunitarianizm

Tozsamo$¢ jest zbiorowa

Zarzadzanie przez elite zdolng do konsensusu.

Zasady odzwierciedlaja podzielane wartosci
elity politycznej, ktdra przyporzadkowuje
odpowiedzialno$¢ i rozstrzyga spory zgodnie

ze swoim postrzeganiem interesu wspdlnego.

Elity marginalizuja punkt widzenia
mniejszosci.

Zarzadzanie, ktére fagodzi konflikty poprzez
dyskurs demokratyczny, dazacy do okreslenia
praw politycznych i odpowiedzialnosci
jednostki w ramach struktur wspdlnotowych.
Réwnowaga jest osiagana zaréwno w sferze
spotecznej, jak i gospodarczej, poprzez
mieszanke demokradji uczestniczacej

i reprezentatywnej.
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(udziatowcami, dyrektorami i wyzszym kierowni-
ctwem) a rzagdzonymi (nadzorcami, pracownikami
fizycznymi i umystowymi).

Pomimo koncentracji na dtugotrwatym napieciu
miedzy kapitatem a praca, o wiele spokojniejsza (lecz
nie mniej znaczaca) debata odbywa sie wsréd tych,
ktorzy kwestionujg nieuchronnos¢ podziatéw tego
typu. Ma to miejsce w dyskusjach o istocie przed-
siebiorstwa spofecznego, terminu réwnie niejasnego
jak przedsiebiorstwo prywatne, ale ktéry uciele$nia
postulat gtoszacy, ze dziatalno$¢ gospodarcza
moze spowodowacd pozytywng zmiane spoteczng
zwigzana z problemem wykluczenia spotecznego.
Popularng definicje promuje Koalicja na rzecz
Przedsiebiorstwa Spotecznego: ,Przedsiebiorstwa
spotecznego nie definiuje jego status prawny, ale
jego istota: jego cele i efekty spoteczne; fundamen-
ty, na ktérych zasadza sie jego misja spoteczna,
struktura i sposéb zarzadzania; a takze sposob,
w jaki wykorzystuje generowane zyski z dziatalnosci
handlowej” [NeF/SAS?, 2004, s. 8].

Definicja ta jest oczywiscie pomocna, nie stano-
wi jednak ogniwa miedzy pogladami filozoficznymi
a rozmaitymi podejsciami do przedsiebiorczosci.
Naszkicuje zatem dominujacy w debacie biznesowe;j
dyskurs, po czym skontrastuje go z wytaniajacymi
sie alternatywami.

3. Dyskurs dominujacy

Monks i Minow [2004, s. 8-9] dokonujg przegladu
szerokiego spektrum definicji — od pogladu
Eisenberga traktujacego przedsiebiorstwo jako
Jnstrument, poprzez ktéry gromadzi sie kapitat (...)
cow’, przez definicje korporacji autorstwa Bierce'a,
jako ,pomystowego narzedzia dla generowania
indywidualnych zyskéw, przy braku indywidualnej
odpowiedzialnosci”. Ich wiasna definicja zarzadzania
przedsiebiorstwem to:,(...) mechanizm stworzony
po to, aby umozliwi¢ réznym podmiotom kontry-
buowanie kapitatu, wiedzy i pracy dla maksymalnej
korzysci kazdego z nich. Inwestorzy otrzymuja
szanse uczestniczenia w zysku firmy, przy braku
odpowiedzialnosci za jej dziatanie. Zarzadzajacy
dostajg szanse kierowania przedsiebiorstwem, przy

3 New Economics Foundation/Shorebank Advisory Services.

braku odpowiedzialnosci za osobiste dostarczanie
funduszy na jej dziatalnosc¢”.

Chociaz Monks i Minow uznajg znaczenie,pracy
w swojej definicji, ich tekst czyta sie tak, jakby to kie-
rownictwo byto jedynym przedmiotem w ramach
tej analizy. Niewiele uwagi poswiecajg pracy oséb
ponizej szczebla menedzerskiego lub roli klientéw
oraz interesariuszy w zarzadzaniu. Przyktadowo,
podczas gdy ,najlepsza praktyka” wymaga istnienia
komisji audytowych dla unikniecia zagrozenia
zwigzanego z ujawnieniem tajemnic firmy [Smith,
2003], pracownicy chronieni sg jedynie w ograni-
czonym stopniu przez Ustawe o Jawnosci Interesu
Publicznego z 1998 r. Ryzyko, zaréwno dla firmy
zwigzane z zabezpieczeniem swoich sekretdw, jak
i dla pracownikéw korzystajacych z prawa do ich
ujawnienia, nieustannie podgrzewa debate o jego
skutecznosci [zob. Lewis, 2001; Vinten, 1994].

Niektérzy teoretycy gdzie indziej upatruja
celu dziatalnosci biznesowej [zob. Mayer, 1997;
Patterson, 2001], analizujac ostry kontrast miedzy
waskim zakresem tematéw dyskusji w firmach
Cadbury, Hampel i Turnbull w raportach pisanych
z punktu widzenia ekonomii ewolucyjnej. Dotyczy
to dziatalnosci gospodarczej traktowanej jako
przypadkowa oraz instytucjonalna, tylko czasami
powodowang racjonalnoscia. Wynika ona z przyzwy-
czajen naszego umystu (w formie norm kulturowych,
rytuatéw i zachowan zinstytucjonalizowanych),
utrzymywanych wytacznie z powodu ich minionej
zdolnosci do trwatosci wspdlnoty. Prymat intereséw
udziatowcoéw jest odrzucany jako szkodliwy przesad
(a nie racjonalny wybér) utrzymywany w drodze
proceséw mimetycznych.

Ostatnie zmiany brytyjskiego Kodeksu zarzadza-
nia firmg poszerzyty zakres dyskusji: od menedzeréw
finansowych (Cadbury) do wynagrodzen dyrekto-
réw (Greenbury), do zasad dobrego zarzadzania
(Hampel), kwestii systemdw kontroli wewnetrznej
(Turnbull), udziatowcéw instytucjonalnych (Myners),
audytoréw (Smith) i dyrektoréw niewykonawczych
(Higgs). Jednak patrzac catosciowo, Kodeks zarza-
dzania firma nadal postrzega dyrektoréw jako wyspy
w szeroko rozumianej organizacji przedsiebiorstwa,
wytacznie uprawnionych do wzajemnego patrzenia
sobie na rece, podlegtych tylko kontroli zewnetrznej,
wykonywanej przez udzialowcéw lub regulatoréw
[zob. FSA, 2003].

”
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W literaturze o przedsiebiorstwie spotecznym,
Wallace [2005] opisuje, jak dominujacy dyskurs
wptywa na polityke rzadu, lecz pozostaje w nie-
zgodzie z aspiracjami i pogladami przedsiebiorcéw
spotecznych. Polityka brytyjska jest zatem zoriento-
wana na mechanizmy rynkowe, dochéd z biznesu
i na hotdowanie przedsiebiorcéw wizjoneréw, a nie
na podejscie taczace finansowanie i kolektywne
zarzadzanie. Konsultacje dotyczace CIC wspominaty
o dyskusji na temat spotecznych relacji demokratycz-
nych [DTI, 2003], lecz ostatecznie prawo utrzymato
obowiazujaca wersje, ze dyrektorzy sa odpowiedzial-
ni przede wszystkim przed regulatorem, ogranicza-
jac przy tym ich rozliczalno$¢ wobec udziatowcéw,
jak i rozliczalnos¢ samych udziatowcéw.

Wczesniejsze debaty o wiarygodnosci i skutecz-
nosci kontroli wykonywanej przez udziatowcéw, jak
i europejskie przyktady integrowania udziatowcéw
w zarzadzanie firmg [Turnbull, 1995; Vinten, 2001;
Wieland, 2005], nadal nie zmienity brytyjskiego
sposobu myslenia, akcentujgcego prymat kontroli
wykonywanej przez inwestora i o$wieconego
udziatowcy [DTI, 2005; Friedman, 1962; Sternberg,
1998]. Stan taki wzmacnia przewazajacy poglad,
ze grupa dominujgca ma automatyczne prawo
do angazowania sie w zarzadzanie (przedsiebiorcy,
regulatorzy i inwestorzy), a takze to, ze zarzadzanie
polega na wydajnosci i dostosowaniu sie, a nie
na rozwoju zréwnowazonych relacji wzmacniaja-
cych trwatos¢ wspdlnoty [IFAC, 2003]. Wysuwany
jest ponadto polityczny argument, ze biznes nie
powinien by¢ polityczny, poniewaz jest wylacznie
dziatalnoscia finansowa i ekonomiczna. Teza ta,
z ktéra bede polemizowat pdzniej, gtosi, ze moralne
i polityczne rozwazania nalezy zostawi¢ politykom
a nie biznesmenom i, ze jesli firma odnosi sukcesy
finansowe, to korzysci odnosza wszyscy udziatowcy.

Od lat 80. ma miejsce dyskurs menedzerski
dotyczacy w wiekszym stopniu kwestii wspotpracy
niz wiadztwa. Johnson [2006] dowodzi, ze tego typu
ptaszczyzna swiadczy o koncu odgérnych relacji
kierowniczych, ktére reprezentuja inkrementalne
odejscie od perspektywy indywidualistycznej. Nadal
dominuja jednak unitarianskie ramy teoretyczne,
nawet jesli towarzyszy im retoryka demokratyczna
- wynikajaca z zatozen, ze merytokracja kierowana
przez elite w dalszym ciggu uprawniona jest do tego,
aby ustanawia¢ zasady méwigce o tym, kto moze

a kto nie moze uczestniczy¢ w procesie decyzyjnym
[zob. Collins, 2001; Michels, 1961; Parker, 2002].
Krytycy merytokracji wskazujg na wynikajace
z wielu badan wnioski, ze oligarchie rozwijajg sie
i staja sie opresywne. Studia antropologiczne dowo-
dzg, ze osfabiaja one zdolnos¢ jednostki do postepo-
wania w sposéb odpowiedzialny moralnie. W obawie
przed odrzuceniem lub wykluczeniem cztonkowie
organizacji powstrzymuija sie od gtoszenia stusznych
obaw i niechetnie odnosza sie do moralnego osadu
swojej codziennej pracy. W rezultacie wycofanie
emocjonalne, ukryty konflikt, ciche sabotowanie,
depresja i desperacja przyczyniaja sie wspodlnie
do ostabienia sieci spotecznych, organizacji oraz
samego spoteczenstwa [zob. Griseri, 1998; Kotter,
Heskett, 1992; Kunda, 1992; Ridley-Duff, 2005; Thom-
pson, Findlay, 1999; Whyte, 1956; Willmott, 1993].

4, Poczatki pluralizmu

Wytonienie sie sektora przedsiebiorstw spotecznych
moze by¢ postrzegane jako wynik dtugiego procesu
historycznego - ruchu, ktéry obejmuje ludzkie daze-
nia zaréwno jako spofeczne, jak i racjonalne w swej
naturze. Ludzi postrzega sie jako zdolnych do przed-
siewzie¢ o charakterze spoteczno-ekonomicznym,
lecz rzadzonych habermasowskimi zasadami uczest-
nictwa w ksztattowaniu opinii i w podejmowaniu
decyzji [Etzioni, 1988; Habermas i in., 1974; Laville,
Nyssens, 2001; Tonnies, 1952].

Rozwazania o fundamentalnie réznych relacjach
miedzy kapitatem i pracg miaty swoje poczatki po-
nad dwiescie lat temu. Gates [1998] doszukuje sie
porozumien o podziale zyskéw miedzy pracodawca
a pracownikami juz w 1795 r,, lecz pierwsza spéjna
krytyka kapitalistycznych stosunkéw produkgji oraz
wyartykutowanie alternatywnych rozwigzan doko-
nato sie w latach 20 i 30. XIX w. za sprawg R. Owena
i jego nastepcéw. Owen z odraza dostrzegat ,ato-
mizacje’, ktora postepowata w jego fabrykach, byt
réwniez krytykiem zmian w rodzinie spowodowa-
nych przez uprzemystowienie, ktére odseparowato
od siebie zycie codzienne kobiet i mezczyzn.

Owen postulowat etyke wspoétpracy oparta
o wtasnos¢ wspolnotowa. Inherentna niejasnosé
jego wywodoéw doprowadzita do niezgody wsréd
nastepcéw Owena - niezgody dotyczacej granic
owej ,wspdblnoty”, a takze tego, czy wspélna wias-
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nos¢ powinna by¢ poszerzona poza miejsce pracy,
czyli w sferze prywatnej.

W przeciwienstwie do dominujacego dyskursu,
relacja petnomocnik-mocodawca [Jensen, Meckling,
1976] zostata zastapiona relacjg miedzy udziatow-
cami a dyrektorami (w spétdzielni produkcyjnej),
menedzerami i dostawcami (spoétdzielnie rolnicze
i marketingowe) lub menedzerami a klientami
(w spotdzielniach ustugowych). Idee Owena prze-
trwaty w postaci zmodyfikowanego stanowiska
wobec przedsiebiorczosci, osadzonego bardziej
w dziataniach kolektywnych a nie w wizji indywi-
dualnej i zhierarchizowanej kontroli [zob. Harrison,
1969; Marx, 1984].

Jednak spétdzielnie byty coraz czesciej krytyko-
wane za swoja ograniczong zdolnos$¢ do tworzenia
kultury przedsiebiorczosci [Cornforth, 1988],
niezdolnos¢ do inwestycji wewnetrznych [Major,
1996, 1998; Major, Boby, 2000; Vanek, 1977] oraz
za ograniczong zdolno$¢ lub nieche¢ do wzrostu
[Ridley-Duff, 2002; Rothschild, Allen-Whitt, 1986].
Cornforth i inni utrzymuja, ze idea spé6tdzielni jako
taka nie jest btedna, lecz jest pomytka taki rodzaj
spoétdzielni, ktéry izoluje sie od konwencjonalnych
instrumentéw finansowych (np. organizacje zaka-
zujace podziatu zyskéw, ktére nie zezwalajg swoim
cztonkom na nabycie réwnych udziatéw). Nawet
jesli tak jest, to spoétdzielnia w Wielkiej Brytanii, jako
projekt polityczny, szybko zostata skazona polityka,
po nieudanych prébach labourzystowskiego
ministra Tony’ego Benna, przeksztatcenia trzech
niewyptacalnych firm w spétdzielnie w latach 70.
[zob. Cheney, 1999; Oakeshott, 1990; Turnbull, 1994;
Whyte, 1991].

5. Logika pluralizmu

W Hiszpanii i potudniowych Wioszech niektére
gospodarki lokalne sg obecnie zdominowane przez
spotdzielnie, handel detaliczny, szkoty i uniwersytety
[zob. Francesco, 2005; Holmstrom, 1993; Oakeshott,
1990]. Firma MCC w Mondragon w Hiszpanii jest
przyktadem utrwalonego rozwoju spotecznego i go-
spodarczego opartego na zasadach spotdzielczosci
[Cheney, 1999]. Najciekawsza cecha tych projektow
jest odrzucenie relacji pracodawca-pracownik* [zob.
Ellerman, 1990] i przyjecie systemu zarzadzania,

4 Cztonkowie spotdzielni MCC sg samozatrudnieni.

ktéry dokonuje dystrybucji wtadzy do oddzielnych
instytucji reprezentujacych interesy pracownikéw,
menedzeréw i wiasciciela [zob. Ridley-Duff, 2004;
Turnbull, 1994]. Angloamerykanski model udziatow
pracowniczych [ESOP] takze ustanowit pluralistyczny
model wtasnosci indywidualnej [zob. Gates, 1998;
Major, Boby, 2000], w ktérym legitymizacja wtasnosci
pracowniczej jest akceptowana facznie z istniejgcymi
porozumieniami z inwestorami zewnetrznymi.

W Europie, w szczeg6lnosci we Francji, Wtoszech
i Hiszpanii, w ktérych prawo o spétdzielniach usune-
to niejasnosci zwigzane z zarzagdzaniem przez swoich
cztonkoéw i prawami pracownikéw, miat miejsce
okres silnego wzrostu sektora [Borzaga, Defourny,
2001; Holmstrom, 1993; Oakeshott, 1990]. Jednak
w Wielkiej Brytanii cztonkowie spétdzielni nadal pod-
legaja kilku instytucjom i uregulowaniom prawnym,
co zwieksza koszty pracy i sporéw pracowniczych
[Ridley-Duff, 2002]. Ani niedawne wprowadzenie
CIC, ani proponowane ostatnio poprawki do usta-
wy IPS (Industrial and Provident Societies Act) nie
rozwigzaty tych probleméw. W rezultacie sektor ten
pozostaje mniejszy niz jego odpowiedniki w Europie
i Ameryce Pétnocnej [Spear, 2001].

Jednak, ogdlnie rzecz ujmujac, trend do rozsze-
rzania praw i liczby realnych udziatowcéw ukazuje
nowe modele oparte na zasadzie pluralizmu we-
wngqtrz organizacji, a nie proste rynki produktéw
lub rynki finansowe. Niekt6rzy dostosowali pomysty
zMandragonu do odmiennych uwarunkowarn regio-
nalnych lub krajowych [Cheney, 1999; Gates, 1998],
ktére uwzgledniaja nie tylko interesy inwestoréw,
menedzerdw i pracownikdéw poprzez zréznicowa-
ne relacje w przedsiebiorstwie, ale takze wspélny
interes w kreowaniu organizacji generujacej i dys-
trybuujacej nadwyzke finansowa.

Podwdjna presja na angazowanie inwestoréw
w zarzadzanie firmg spoteczng oraz tworzenie
wiasnosci pracowniczej spowodowata eksplozje mo-
deléw wiasnosci i kontroli, funkcjonujacych zgodnie
z zasadami pluralizmu. SCEDU® przyjeto model okre-
slany jako NewCo, w ktérym identyfikuje sie co naj-
mniej cztery grupy udziatowcows® [przedsiebiorcy,
pracownicy, sponsorzy oraz inwestorzy]. Social Firms
UK zaleca podobny model pluralistyczny, w ktérym
istnieje mieszanka wielu sposobéw sprawiedliwego

5 Sheffield Community Enterprise Development Unit.

6 B. Barker, pazdziernik 2003 r. Spotkali$my sie po to, aby przedyskuto-
wac prawne przepisy i uzasadnienie dla powstania NewCo.
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Tabela 2. Legitymacja demokratyczna w praktyce biznesowej

Unitarianizm

Pluralizm

Indywidualizm

Whasnosc i kontrola przedsigbiorcy.
Przedsiebiorca wybiera wyzsze kierownictwo
(demokracja oparta na wiasnosci).

Spotecznosci, jeden cztonek — jeden gtos”,
stowarzyszenia, demokratyczne firmy

i spétdzielnie, dyrektorzy

i wyzsi kierownicy wybierani przez cztonkéw
(demokracja egalitarystyczna).

Komunitarianizm

Zarzad lub rada nadzorcza kontroluje
organizacje, zdominowana jest przez jedna
grupe udziatowcéw lub samowybieraln elite.
Wyzsi kierownicy s3 mianowani przez elite
(demokracja elitystyczna)

Wiele typéw udziatowcéw, uznanie

grup interesu. Stanowiska kierownicze
kontrolowane przez grupy udziatowcéw

i podlegte bezposredniej

lub reprezentatywnej kontroli demokratycznej
(demokracja udziatowcow)

podziatu zysku dla cztonkéw zatozycieli oraz pozo-
statych pracownikéw z preferencjami dla udziatéw
inwestoréw instytucjonalnych’.

Nawet najwieksze twierdze Owenowskiego ro-
zumienia wiasnosci wspolnej [ICOM? i Co-operative
Group] zareagowaty na te trendy, wprowadzajac
ramy zarzadzania uwzgledniajace ré6znorodnych
udziatowcéw (w 1997 r. w ICOM Blue 3 wprowadzo-
no zasade dwdch typéw udziatu: ,udziat w zysku”
dla inwestoréw i,udziat w gtosowaniu” dla czton-
kéw) [zob. Ridley-Duff, 2002]. Model zarzadzania
uwzgledniajacy rézne typy udziatowcédw zostat takze
przyjety w Co-operative Group w ramach krajowego
programu centréw opieki nad dzie¢mi, w ktérym
dokonana zostaje dystrybucja prawa do kontroli
przy zachowaniu tradycyjnie rozumianej wspdlnoty
wiasnosci®.

Wszystkie modele stanowia wyzwanie dla
dominujacych pogladéw na to, kto kontroluje przed-
siebiorstwo i jak nalezy dystrybuowac nadwyzke
wsréd udziatowcdw. S takze wyzwaniem dla zasad
kodeksu zarzadzania firmg w obszarze ,niezaleznych”
dyrektoréw dokonujacych ,racjonalnych” sadéw
dotyczacych ochrony intereséw udziatowcéw
i postuluje internalizacje konfliktéw oraz myslenie
socjoekonomiczne, obecne w debacie o korpora-
cjach [Etzioni, 1988].

Kierunek zmian jest wyrazny. Poczatkowo prawa
byty nalezne przedsiebiorcom i inwestorom indywi-
dualnym (demokracja, posiadanie wtasnosci). Kon-
cepcja ta wcigz dominuje w kregach biznesowych
— prawa inwestoréw oraz przedsiebiorcéw s funda-
mentem demokracji. Jednak poglady alternatywne

7 Geoff Cox, Social Firms UK, Submission to CIC consultation, lipiec 2003 1.
8 Industrial Common Ownership Movement.

9 Mary Lockhart, Co-operative Group, 2003 Social Enterprise Conference,
Heriot-Watt University, Edinburgh.

staty sie mozliwe do realizacji w momencie, gdy
wspolne dzielenie sie ryzykiem i zasobami zostato
zapisane w ustawie o przedsiebiorstwie. Umozliwito
to powstanie elit, ktore dzielity sie ryzykiem i ktére
doradzaty, bez pozbywania sie praw wtasnosci
i kontroli (,demokracja elitystyczna”). Formalizacja
prawa o spotdzielniach (w niektérych krajach, nadal
nie w Wielkiej Brytanii) legitymizuje dziatalnos¢
handlowa, w ktérej firmy dziataja w oparciu o system
kontroli ,jeden cztonek - jeden gtos” (,demokracja
egalitarna”). Ostatnio przedsiebiorcy spoteczni,
w duchu poprawionej ustawy o przedsiebiorstwie,
tworza firmy, w ktérych demokratyczna kontrola jest
wykonywana przez przedstawicieli réznych grup
interesu (,demokracja udziatowcéw”)

Kazdy model konstruuje demokratyczng legity-
mizacje w rézny sposéb (zob. tab. 2).

W kolejnej czesci pracy analizuje, jak opisane
powyzej dyskursy i konstrukty demokracji wptynety
na wspodtczesng debate o ruchu przedsiebiorstw
spotecznych.

6. Wytonienie sie przedsiebiorstwa
spotecznego

Koncepcje firmy spotecznej zorientowanej na po-
lityke sektora publicznego [DTI, 2002, 2003; 2005]
réznig sie od tych zorientowanych bardziej na przed-
siebiorczos¢ [zob. Allen, 2005; NEF/SAS, 2004].
Definicja DTl koncentruje sie na celach spotecznych
i nie dostrzega sprzecznosci miedzy nimi a obecnie
obowigzujacymi przepisami Prawa o przedsiebior-
stwie. Wytonienie sie przedsiebiorstwa spotecznego
silnie wspart rozwéj Community Interest Company
[CIC]. Dnia 9 maja 2006 r. 250 firm zarejestrowato sie
jako CIC, a wsréd nich byty: organizacje szkoleniowe
i ochrony zdrowia, organizacje budownictwa spo-
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tecznego, media i teatry, agencje doradcze, grupy
artystyczne, szkoty golfa, zwiazki rolnikéw, sklepy
kawiarnie, magazyny, firmy energii odnawialnych
i firmy przewozowe'®. Jedynym fundamentalnym
wymogiem CIC - ponad te, ktére obowiazuja
w zwyczajnej firmie - jest to, ze dyrektorzy musza
przekonac regulatoréw, ze dziatalnos¢ gospodarcza
ich firmy wspiera w dobrej wierze realizacje celow
spotecznych, co monitorowane jest w krétkim
raporcie rocznym.

W pewien sposéb forma firmy CIC, wprowadzona
w lipcu 2005 r., jest nawet bardziej unitarystyczna
niz jej odpowiednikéw w sektorze prywatnym.
W obu przypadkach inwestorzy zewnetrzni nie
moga posiadac wiecej niz 25% gtoséw kazdy. Forma
ta uniemozliwia kontrole indywidualnego udzia-
towcy, dokonuje tez przeniesienia wspolnej wiadzy
w rece dyrektoréw. Zarzadzanie przez udziatowcéw
nie jest wymogiem, wiec dyrektorzy prawnie odpo-
wiadajg jedynie przed regulatorem, o ile inaczej nie
stanowia konkretne przepisy. W rezultacie powstaty
ramy prawne, w ktérych egzekutywa - przynaj-
mniej z definicji — nie jest ograniczona zaréwno
przez demokracje udziatowcéw, jak i demokracje
interesariuszy.

Czy mozna to okresli¢ mianem przedsigbiorstwa
interesu publicznego? Formalnie, CIC wyraza zaufa-
nie wobec integralnosci przedsiebiorcéw spotecz-
nych do dziatania w interesie publicznym - bardzo
indywidualistyczne zatozenie, ktére polega na tym,
ze mozna wskaza¢, dobrych” ludzi dziatajacych w in-
teresie szerokiej spotecznosci. Zatozenie to stwarza
jednak pewne problemy. To co konstytuuje dobro
wspolne jest rownie chwiejne, jak niestabilna jest
polityka lub tak zmienne, jak zmieniaja sie aspiracje
przedsiebiorcéw [Ridley-Duff, 2005]. Przedsiebior-
cy spoteczni swiadomie zachowuja sie w sposéb
polityczny w takim stopniu, w jakim majg zamiar
posiadac wiekszy wptyw ekonomiczny, zatem czesto
popadaja w konflikt z urzednikami publicznymi
[Wallace, 2005].

Koncowe zapisy CIC odzwierciedlajg wptyw
sponsoréw, donoréw i fundatoréw wyrazony w pro-
cesie konsultacji. Zmarginalizowato to poglady
przedsiebiorcow spotecznych dotyczace demokra-
tycznego zarzadzania firmg i role modelow udziatu

10 www.cicregulator.gov.uk/coSearch/companyListshtml (11 maja 2006 1.).

w nadwyzce [DTI, 2003; Wallace, 2005]"".Czy prawo
zostato okreslone tak, aby rzad mogt kontrolowad
realizacje polityki spotecznej poprzez dziatalnos¢
przedsiebiorstw spotecznych? Czy wtasnie dlatego
prawnie stworzono warunki, w ktérych dyrektorzy
przedsiebiorstw odpowiadaja przed regulatorem,
lecz nie rozliczaja ich udziatowcy firmy? Lub, czy
jest to wyrazem dominujacego w sektorze przed-
siebiorstw spotecznych dyskursu, méwiacego
o tym, ze prawo do kontroli jest zarezerwowane
dla dostawcéw kapitatu i dla tych, ktérzy powotuja
przedsiebiorstwo do zycia [Davies, 2002]? Przepisy
prawa umozliwiajace regulatorowi (bez potrzeby
odwotania sie do sadu) interwencje celem po-
prawy ,zle” dziatajacej firmy spotecznej torujg
droge do politycznej obstrukcji prowadzenia firmy
spotecznej.

7. Zakaz transferu zyskow

Wedtug Haugha [2005, s. 3], ,firmom spotecznym
nie zezwala sie na transfer wypracowanego zysku
dla tych, ktérzy wykonujg nad nimi kontrole”
Rzeczywiscie wydaje sie to by¢ zyczeniem brytyj-
skiego rzadu - poprzez statutowe wymogi zakazu
dystrybucji zysku, jesli przedsiebiorstwo chce by¢
zakwalifikowane jako CIC. Jednak, jak zauwaza Va-
nek [1977] w swoim studium o gospodarce jugo-
stowianskiej, zakaz transferu zyskéw demotywuje
inwestycje wewnetrzne niezbedne dla dtugookre-
sowej trwatosci firmy. Dyrektorzy wykonawczy,
czy tez sita robocza w spoétdzielniach, zareagowaty
na to zmiang polityki ptacowej, tak aby wyko-
rzysta¢ nadwyzki w odpowiedzi na dewaluacje
swojego wktadu pracy [Major, Boby, 2000]. Brak
sprawiedliwosci ekonomicznej moze znaczaco
zredukowac¢ przywigzanie inwestoréw i pracow-
nikédw do przysztosci swoich intereséw, o ile nie
pojawia sie inne zinstytucjonalizowane rozwigza-
nia podziatu nadwyzki [zob. Cornforth, 1988, 1995;
Conyon, Freeman, 2001; Ridley-Duff, 2002].

11 Poglady Social Firms UK (reprezentujacej 300 przedsiebiorstw), the
Baxi Investment Trust i Sheffield Hallam University na temat udziatu
we wzroscie kapitatu dla przedsiebiorcéw i pracownikéw nie zostaty
uwzglednione w koricowym raporcie o CIC [DTI, 2003]. P. Barry z DTI
i przedstawiciele Home Office i Wydziatu ds. Przedsiebiorstw Spotecz-
nych stwierdzili, ze silne lobby organizacji charytatywnych, instytudji
sektora publicznego oraz organizacji wolontariackich w najwiekszym
stopniu wplynat na rekomendacje dotyczace wspdtdzielonej wiasno-
4ci (spotkanie, luty 2004 1.).
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Jednak dla niektérych zakaz transferu zyskéow
jest niezgodny z koncepcja przedsiebiorstwa
spotecznego [Brown, 2004]. Jak zauwaza Allen
[2005, s. 571, kluczowa cecha przedsiebiorstwa
spotecznego jest sposob, w jaki ,struktura wias-
nosci oparta na partycypacji grup udziatowcéw”
faczy sie réwniez z rozwigzaniami, w ktérych ,zyski
transferowane sa do udziatowcéw lub wykorzystane
dla pozytku spotecznosci lokalnej” Takie podejicie
zakonczyto sie trwatym sukcesem w wielu krajach
[zob. Oakeshott, 1990; Ridley-Duff, 2005].

To co tworzy przedsiebiorstwo spoteczne - te
same zidentyfikowane uprzednio debaty: pluralizm
kontra unitaryzm - staje sie zarazem bariera jego
istnienia. Ci, ktérzy chca inwestowac swoje pienigdze
w ramach firmy spotecznej i kontrolowac jej cele
przyjmuja unitarystyczny model zarzadzania. Z tej
perspektywy, pracownicy i kierownicy musza by¢
kontrolowani celem uniemozliwienia im przejecia
wartosci nadwyzki. Jednak dla innych, rzeczywi-
stym celem przedsiebiorstwa spotecznego jest
stworzenie demokracji spotecznej i ekonomicznej,
poprzez zmiane stosunkéw spotecznych. Dla takich
przedsiebiorstw zarzadzanie firmg oznacza, ze kie-
rownicy i pracownicy sg uprawnieni do okreélenia
tego, jak nadwyzka handlowa jest dystrybuowana
i reinwestowana (w tym takze do indywidualnych
udziatowcow).

Jak uwaza Defourny [2004], przedsiebiorstwa
spoteczne obejmuja obecnie obszar zajmowany
uprzednio przez spoétdzielnie i organizacje non-
-profit, lecz obserwujemy takze zastepowanie
zasady hegemonii jednej grupy udziatowcéw nad
pozostatymi oraz uwzglednienie perspektywy
udziatowcow w aspekcie kontroli i wtasnosci
[por. Vinten, 2001; Wieland, 2005]. Istnieje pokusa
traktowania przedsiebiorstwa spotecznego jako
podzbioru ekonomii spotecznej, niewielkiej czesci
jednego sektora gospodarczego, ktéry realizuje
cele polityki spotecznej. Bardziej ambitny poglad
wyraza przekonanie, ze przedsiebiorstwo spoteczne
jest w stanie integrowac ekonomiczne i spoteczne
sposoby rozumowania, aby stworzy¢ efektywniejsza
forme prowadzenia dziatalnosci gospodarczej [Etzio-
ni, 1988; Harding, 2004; Ridley-Duff, 2005].

Przedsiebiorstwo spoteczne jest zatem po-
strzegane jako filozoficzne zerwanie z przesztoscia,
ktére utoruje nowa droge prowadzenia biznesu.
Traktowany w ten sposéb jego ewentualny sukces

moze by¢ wyzwaniem dla biurokracji racjonal-
nej — zaréwno publicznej, jak i korporacyjnej.
Intelektualne wyzwanie, jakie stwarza ruch na rzecz
przedsiebiorczosci spotecznej polega na tym,
jak rozszerzy¢ indywidualistyczne myslenie poza
granice transakcji finansowych i wizjonerskich
przedsiebiorcow, w kierunku wykorzystania tkanki
spotecznej i relacji miedzyludzkich wewngtrz orga-
nizacji. Gdy sie to uda, ludzie otrzymajg mozliwos¢
wiekszego wyboru sposobu, w jaki wykonuja swoja
prace (i tego, co produkuja) — po to, aby dostarczac
cztonkom wspodlnoty lokalnej produkty, ktére orga-
nizacja hierarchiczna i unitarystyczne formy kontroli
nie bylyby w stanie wytworzy¢ [zob. Gates, 1998].

Zakonczenie

W powyzszym artykule dokonatem analizy réznic
miedzy indywidualistycznym a komunitariafiskim
pogladem na organizacje spoteczng — aby zbadac
to, jak na zarzadzanie firmg oddziatujg przekonania
o spotecznej identyfikacji, konsensus i rézno-
rodnos$¢. Dominujacy dyskurs koncentruje sie
na interesach udziatowcéw i ogranicza dyskusje
do relacji miedzy udziatowcami, dyrektorami i wyz-
szym kierownictwem.

Istnieje jednak wiarygodna alternatywa.
Kazda wiarygodna alternatywa posiada swoja lo-
gike osadzong w réznych tradycjach filozoficznych.
Po pierwsze, istniejg poglady osadzone w koncepcji
merytokracji, gdzie biurokratyczna kontrola orga-
nizacji dziata w oparciu o aktywne generowanie
konsensusu, zasad i procedur. Znajduje to wyraz
w podejéciach unitarystycznych do zarzadzania
firma, dajacych wtadze elicie kierowniczej. Na-
szkicowana tutaj argumentacja polega na tym,
Ze unitarianizm — czasami przyjmujacy demokra-
tyczna retoryke i korzystajacy z krotkookresowych
konsultacji — caty czas jest oparty na autorytarnych
fundamentach, w dtuzszym okresie degradujacych
jego efektywnosc.

Nowa forma prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej - CIC - nie wymaga od dyrektoréw uwzgled-
niania zyczen swoich sponsoréw (cho¢ ich wptyw
moze by¢ odczuwalny) ani postulatéw pracownikéw
i beneficjentow. Krétko moéwiac, naiwna (indywidua-
listyczna) wiara polega na tym, ze przedsiebiorstwo
spoteczne jest ,dobre” w kreowaniu etycznego
biznesu, ktéry bedzie wspierat wspdlne dobro. Firmy
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te sa kontrolowane hierarchicznie przez agencje
»dobrych” regulatoréw, a nie demokratycznie przez
swoich udziatowcdéw, utrzymujac tym samym orien-
tacje unitarystyczna.

W przeciwienstwie do powyzszych pogladdw,
naszkicowatem zarys argumentacji komunitariani-
skiej postulujacej pluralistyczne formy zarzadzania
firma - jako proaktywng odpowiedz na kwestie spo-
teczne. Spétdzielcza forma zarzadzania, poczatkowo
wprowadzona po to, aby utrwali¢ wtadze jednej
grupy udziatowcéw, obecnie ewoluuje w kierunku
demokracji wielu udziatowcéw - form zarzadzania,
ktore wtaczaja rézne interesy i relacje w ramach
przedsiebiorstwa. Dyskusje te sg wyrazem uktadéw
wiasnosciowych i kontrolnych, ktére upodmioto-
wiajg pracownikéw, klientéw i dostawcéw (w tym
dostawcow kapitatu), aby podziat nadwyzki i demo-
kratyczna debata sprzyjata emocjonalnemu i finan-
sowemu przywigzaniu do utrwalenia,sukcesu’”.

Nowy sposéb, w jaki postrzegamy przedsiebior-
stwo i zarzadzanie firmg jest osadzony w bardzo
gtebokim przekonaniu, ze ludzie, cel i istota organi-
zacji spotecznej oraz nasze poglady na legitymizacje
interwencji s motywowane checig spowodowania
zmiany spotecznej. Okreslajac nasze ramy metateo-
retyczne, mozemy zauwazyc, ze zardwno unitarianie,
jak i pluralisci w rézny sposéb rozwigzujg problem
wykluczenia spotecznego: unitarianie poprzez
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