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Streszczenie: Cel — W obecnym kontekscie kultury masowej, w ktérym uwaga zwrdcona jest na sektor bankowy i wynagrodzenia

bankowcdw, kapitalizmm monopolistyczny, globalne ocieplenie i rozwdj zréwnowazony olbrzymia role odgrywaja etyka
i moralno$¢ [Giroux, 1994]. Zadziwiajacy jest jednak fakt, jak niewiele uwagi poswieca sie tym kwestiom w narracjach
konceptualizujacych przedsiebiorstwo spoteczne lub przedsiebiorczos¢ spoteczna, czy tez w badaniach naukowych do-
tyczacych tego sektora. Obecne konceptualizacje przedsiebiorstwa spotecznego nie odnosza sie w sposob satysfakcjo-
nujacy do idei ruchu, ktéry jest oredownikiem modelu przedsiebiorstwa spotecznego dziatajgcego w sposéb bardziej
biznesowy niz organizacje pozarzadowe, bedacego bardziej przedsiebiorczym w $wiadczeniu ustug spotecznych; wyko-
rzystujgcego modele biznesowe, jednak nie czynigc tego wytgcznie w celu osiggniecia zysku. Koncentracja na gospodar-
ce zaktada istnienie modelu biznesu, charakteryzujacego sie duzymi napieciami. Koncentracja na kapitale spotecznym
ukazuje inne ramy odniesienia, jednak obie konceptualizacje nie sa w stanie w petni opisac zjawiska okreslanego mianem
przedsiebiorstwa spotecznego. Celem tego artykutu jest wypetnienie tej luki. Kapitat etyczny stanowi tutaj alternatywe
i nieprzyjmowana jak dotychczas konceptualizacje w obszarze nauki o przedsiebiorstwie spotecznym.
Projekt/metodologia/podejécie — artykut na charakter eksploracyjny — jest elementem procesu teoretyzowania, facza-
cego perspektywy autorow wobec zjawiska kapitatu etycznego, po to by zaproponowac nowe ramy odniesienia dla
przedsiebiorstwa spotecznego. Celem artykutu jest zbadanie czesci zagadnien dla przeprowadzenia dalszych badan. Jako
autorzy uwazamy, ze teoretyczna eksploracja tego tematu jest niezwykle wazna i wraz z dyskusjg akademickg moze
spowodowac pozadang reakcje. Wszyscy potrzebujemy dalszych badan o charakterze bardziej szczegdtowym. Rozpo-
czynamy je nakreslajgc obecne konceptualizacje przedsiebiorstwa spotecznego, nastepnie przenosimy je w teoretycz-
ny obszar szeroko rozumianego kapitatu etycznego, odnoszac sie do trzech zagadnien; watek 1 opiera sie na debacie
o poziomach kapitatu etycznego tworzacego pomost miedzy sektorem prywatnym i spotecznym. W watku 2 dokonuje
sie dekonstrukdja etyki przedsiebiorstwa spotecznego, a w watku 3 podniesione sa kwestie agendy moralnej kreowanej
przez typowego przedsiebiorce lub zagadnienie wiekszego dobra wnoszonego przez przedsiebiorce krytycznego i twor-
czego moralnie.

Whioski — podstawowy cel artykutu to zainicjowanie procesu debaty intelektualnej o pojeciu kapitatu etycznego
w przedsiebiorstwach spotecznych. Wnioski autoréw sa fundamentem dla dalszych pytan badawczych, na ktére nalezy
odpowiedzie¢, celem petnego skonstruowania koncepgji.

Oryginalno$¢/wartos¢ - przyjmuje sie, ze obecny ekonomiczny paradygmat neoklasyczny stawia na egoistyczny interes
jednostki i przyczynia sie do erozji moralnych fundamentéw wspdlnot spotecznych. W rezultacie spoteczno$¢ zostaje
pozostawiona sama sobie z problemem niskich wartosci etycznych. W zatozeniu artykutu przedsiebiorstwa spoteczne,
bardziej niz inne formy organizacji, maksymalizujg wartosci etyczne i jako takie tworzg warto$¢ etyczna niezaleznie od
swoich celdw i misji. Wartos¢ artykutu polega na zrozumieniu kwestii przedsiebiorstwa spotecznego, wykorzystujac od-
nowione spojrzenie na jego konceptualizacje. Obecna literatura przedmiotu wykorzystana jest w przyjetej przez autorow
perspektywie krytycznej. Artykut rzuca nowe $wiatto na rozumienie tego sektora ekonomii spotecznej, proponujac prak-
tykom, agencjom wspierania biznesu oraz przedstawicielom nauki koncepcje, ktéra nie zostata jeszcze eksplorowana.
Stowa kluczowe - przedsiebiorstwo spofeczne, etyka biznesu, definicja, moralnos¢, kapitat etyczny.

Typ artykutu — konceptualny.

Wprowadzenie

,Zyjemy w wieku antyhierarchicznym, w ktérym
aprobata tradycyjnych Zrédet wiadzy - spotecznego
porzadku klasowego, kosciotéw, tradycyjnej rodzi-
ny — znajduje sie w stanie zaniku. Etyka indywidual-
nego samospetnienia i samorealizacji to najpotez-
niejszy nurt nowoczesnego spoteczenstwa... Dla
wielu 0séb postep spoteczny mierzony jest indywi-
dualnymi wyborami w sferze prywatnej. Taki indywi-
dualizm nie jest juz zwyczajnym konsumeryzmem.
Stat sie moralnoscia. Czasy obecne sg na wiele spo-
soboéw bardziej moralne niz lata 50. i 60. Mtodzi lu-

T Tekst oryginalny pt. Conceptualising Ethical Capital in Social Enterprises
opublikowano w 2010 r. w “Social Enterprise Journal’, 6 (3), s. 250-264.

dzie odczuwaja wiecej pasji i wykazuja wiele postaw
moralnych zwigzanych z szeroko pojmowanymi
problemami niz miato to miejsce dotychczas — od
tego, jak traktujg oni srodowisko naturalne i zwie-
rzeta, po pte¢, rase i miedzynarodowe prawa czto-
wieka. Ludzie z wiekszym prawdopodobienstwem
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beda sprzeciwiac sie prawu rozmaitych autorytetéw
na rzecz ich whasnej wykfadni prawa moralnego. Dla
wielu, szczegdlnie mtodych [sg to] argumenty, kto-
rych potrzeba nam, by odbudowa¢ sens istnienia
spoteczenstwa” [Leadbeater, 1997, s. 14].

Uwaga Leadbeatera na temat dzisiejszych cza-
sOw, zmieniajacej sie naturze spoteczenstwa, jego
wartosci i etyki, miesci sie w jednym ze wspotcze-
snych dyskurséw spotecznych. W $wiecie bizne-
su wzrastajg zadania ograniczenia negatywnego
wptywu dziatalnosci gospodarczej na srodowisko
naturalne. Retoryka spotecznej odpowiedzialno-
$ci biznesu (Corporate Social Responsibility — CSR)
staje sie wspdlnym gruntem, napotykajac sojusz-
nika w postaci ruchu na rzecz uczciwego handlu,
ktéry ma na celu nie tylko przeciwdziatanie cze-
stemu pustostowiu takich terminéw, ale tez struk-
turyzowanie relacji handlowych w sposéb, dzie-
ki ktéremu stabsi nie pozostana na fasce i niefasce
wolnego rynku [Jones, 2000; Allen, 2005; Doherty
i in., 2009]. Rozwdj ten dokumentuje kodeks po-
stepowania odzwierciedlajacy moralnos$¢ czaséw,
w ktérych zyjemy. Wiasnie zaczyna funkcjonowad
wiele wptywowych, spotecznych i srodowiskowo
odpowiedzialnych form organizacyjnych: Ben and
Jerry’s; Bodyshop; Timberland; Howies; John Deere;
Traidcraft; The Eden Project. Jednak nadal istnieje
problem, czy owe organizacje rzeczywiscie kreuja
bardziej etyczne i moralne zachowania. Sa to pyta-
nia o punkt, w ktérym CSR nabywa rzeczywistych
cech spofecznych i staje sie przedsiebiorstwem
spotecznym oraz o to, jakie réznice istniejg miedzy
obydwoma podmiotami.

Analizujac Miltona Friedmana i jego doniosta
prace na temat etyki w biznesie [1970] oraz odwo-
tujac sie do zasad ksztattujacych ,reguty gry’, jako
jedyne etyczne zobowigzanie biznesu wobec spo-
teczenstwa, w artykule ponizszym przeciwstawia-
my sie neoklasycznym ideatom ekonomicznym,
Zwracajac uwage na to, jak ewoluuje zmiana kultu-
rowa wewnatrz organizacji. W artykule eksploruje-
my takze konsekwencje wynikajace z taczenia mi-
sji spotecznej z kulturg i turbulentnym charakterem
wolnego rynku, odwotujac sie do Maitlanda [19971],
po to by spojrze¢ krytycznie na ,przetargi” etyczne,
w ktérych zaistniat czynnik ,niewidzialnej reki ryn-
ku". Wreszcie dokonujemy konceptualizacji przed-
siebiorstwa spotecznego, jako tego, ktdére posiada
potencjat do bardziej moralnego i etycznego dzia-

tania w biznesie. To, co to oznacza i w jaki sposéb
moze byc¢ kapitalizowane ozywczo wptywa na rozu-
mienie ekonomii spotecznej.

Rozpocznijmy od analizy Friedmana:

Jstnieje jedna i tylko jedna spoteczna odpo-
wiedzialnos¢ biznesu — wykorzystanie swoich zaso-
béw i zaangazowanie w dziatalnos¢ w celu zwiek-
szenia korzysci, o tyle, o ile miesci sie to w regufach
gry, co oznacza dziatania w ramach wolnej i otwar-
tej konkurencji, bez oszustw i naduzy¢” [Friedman,
1970/1993, s. 254].

To ,pozostawanie w ramach regut gry” ilustruje
ramy oceny moralnej, lecz - jak sugeruje Friedmann
- korzysci sa podstawowgq troska spoteczenstwa.
Zatem, czy biznes jest moralny, czy amoralny?

Rozwazamy ten aspekt przedsiebiorstwa spo-
tecznego, uznajac, ze istniejg moralne obowiazki
w biznesie wychodzace poza ekonomie. Keller [2007]
twierdzi, ze uznanie biznesu wylgcznie za dziatalno$¢
gospodarcza tworzy spoteczeristwo utomne etycz-
nie, ignorujace kwestie spotecznych kosztéw przed-
siebiorstwa prywatnego. Obecnie zyjemy w cza-
sach, w ktorych wartosci etyczne i kodeksy moralne
sg czescig manifestdw programowych wielu orga-
nizacji. Uwaga ta odnosi sie szczegélnie do przed-
siebiorstw spotecznych, ktérych podstawowym ce-
lem jest koncentracja na stowie ,spoteczny” [Pearce,
2003]. Termin,,spofeczny” w kontekscie przedsiebior-
stwa spotecznego rozszerza sie na $rodowiskowe
i spoteczne dziatania organizacji, w ktérych utopijne
moralne i ambitne etycznie postulaty etyczne przy-
wotywane sg po to, aby uzyska¢ wieksza legitymiza-
cje niz odmienne formy biznesu nastawionego na
osigganie korzysci. Ambicje etyczne, jak zauwazamy
w artykule, tworzg jedna z podstawowych charakte-
rystyk przedsiebiorstwa spotecznego. Petniejsze zro-
zumienie tego stwierdzenia pozwoli na wniesienie
znaczacego wktadu w rozumienie i rozwéj sektora
ekonomii spotecznej.

Kwestia kapitatu etycznego po raz pierwszy
przykuta uwage autoréw podczas sesji otwieraja-
cej Voice 7 (Koalicja Przedsiebiorstw Spotecznych,
Juczciwy handel” w ramach sektora spotecznego).
Mowe otwierajaca sesje wygtosit Tim Smit. Jego or-
ganizacja Eden Project zajmuje sie przeksztatcenia-
mi gruntéw i przywracaniem srodowiska natural-
nego na krancach potudniowo-zachodniej Anglii,
a sam Smit postrzegany jest jako wiodacy przed-
siebiorca spoteczny. Eden Project opisuje sie jako
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»2ywy teatr roélin i ludzi’, atrakcje, w ktérej domi-
nuje ciekawy krajobraz, roslinnos¢ itd. W swoim wy-
stagpieniu Smit stwierdzit:

,Jedng z najbardziej interesujgcych kwestii, na
ktéra natknatem sie ostatnio jest to, ze wielu ludziom
w miescie wydaje sie, ze praca w korporacji, jaka ja
znamy, bedzie przezytkiem za trzydziesci lat. A ja po-
wiedziatbym, ze Eden bedzie dobrym przyktadem,
dlaczego tak sie stanie. Gdy spogladam na swo-
ich kierownikéw, najlepsza 6semka pracujacych dla
mnie, to osoby, ktére zrezygnowaty z bardzo dobrej
pracy w doskonale prosperujacych firmach, ponie-
waz nie chciaty pracowac w korporacji, w ktérej nie
istnieje kapitat etyczny, a tak dzieje sie wszedzie.
Obecnie 40% 0s6b konczacych edukacje szkolng nie
chce pracowac w korporacji” [zaznaczenie dodane].

Jedli ludzie nie wybieraja pracy w organizacjach
sektora prywatnego lub publicznego, w zamian po-
szukujgc zatrudnienia w ekonomii spotecznej, to
oczywista jest potrzeba lepszego zrozumienia zna-
czenia kapitatu etycznego. Zatem, w artykule tym
za cel postawiono sobie zbadanie tej kwestii, po to
by spowodowac¢ dalsza eksploracje konceptualiza-
¢ji kapitatu etycznego.

Uwaza sie, ze kapitat przyjmuje kilka form:

* kapitat materialny (mobilizacja zasobéw na-

turalnych),

* kapitat ekonomiczny (mobilizacja zasobdéw

finansowych),

* kapitat ludzki (mobilizacja zasobdéw pracy),

e kapitat intelektualny (mobilizacja zasobéw in-

telektualnych),

* kapitat spoteczny (mobilizacja zasobdéw spo-

teczenstwa obywatelskiego),

* kapitat etyczny (mobilizacja wartosci moralnych).

W organizacjach moze wystepowac kazdy
z tych kapitatéw, jednak ich udziat r6zni sie w zalez-
nosci od formy konkretnej organizacji.

W ostatnich badaniach przeprowadzonych
przez Koalicje Przedsiebiorstw Spotecznych [SEC,
2009] prébowano skwantyfikowaé motywacje
spoteczng w przedsiebiorstwach spotecznych.
Wiekszos¢ respondentéw posiadata motywacje
spoteczng, wspdlnotowy i srodowiskowg, a naj-
czesciej spotykanymi odpowiedziami byty: ,przy-
wrécic¢ cos wspolnocie” (45%); ,lepszy sposdb osia-
gania celéw srodowiskowych i spotecznych (24%).
Najczestszg odpowiedzia na pytanie o ,wartosci
najistotniejsze” byta: ,pomoc wspdlnocie” (32%);

bycie,spotecznie motywowanym” (31%). W oparciu
o te wyniki, w pracy skonkludowano, iz spoteczna
i wspoélnotowa korzys¢ jest kluczowym motywato-
rem dla zatrudnionych w przedsiebiorstwach spo-
tecznych [por. Amin, 2009a].

W kolejnej czesci artykutu zostanie poddana
badaniu konceptualizacja przedsiebiorstwa spo-
tecznego, po czym nastapi teoretyczny przeglad
kodekséw moralnych regulujacych rézne formy
dziatalnosci przedsiebiorczej. W gtéwnej czesci ar-
tykutu stworzymy swoisty pomost miedzy tymi
dwoma aspektami i zaproponujemy swego rodzaju
fundament dla dalszego badania powigzan miedzy
réznymi podejsciami do kapitatu etycznego i do
przedsiebiorstwa. W ramach tego procesu ukaze-
my, jakie s pierwsze kroki w strone konceptualiza-
¢ji kapitatu etycznego i jego miejsca we wspdtcze-
snej teorii przedsiebiorstwa spotecznego.

Wspotczesna konceptualizacja
przedsiebiorstwa spotecznego

Na catym Swiecie zainteresowanie biznesowym
modelem przedsiebiorstwa spofecznego zata-
cza coraz szersze kregi [Nicholls, 2006b; Bornstein,
2004]. Obecna konceptualizacja oparta jest na
trwajacej debacie o przyktadach biznesowych oraz
charakterystykach przedsiebiorstwa spotecznego
i przedsiebiorcy spotecznego. Ta metoda usituje od-
kry¢ istnienie swoistego DNA, jednak nie pogtebia
zagadnienia w sposob wystarczajacy. Zrozumienie
wartosci przedsiebiorcy spotecznego i przeksztat-
cen kapitatu (materialnego, ekonomicznego, ludz-
kiego, intelektualnego, spotecznego i etycznego)
jest kluczowym czynnikiem zmiany dla rozwoju
tego obszaru. Artykut ma na celu rozpoczecie pro-
cesu debaty intelektualnej na temat pojecia kapi-
tatu etycznego w przedsiebiorstwach spotecznych.
W kolejnej czesci pracy, zanim przystapimy do ana-
lizy kapitatu etycznego, okreslimy konceptualizacje
kapitatu ekonomicznego i spotecznego.

Konceptualizacja 1
- perspektywa ekonomiczna

Pearce [2003] opisuje przedsiebiorstwa spotecz-
ne jako czes$¢ trzeciego sektora, blizszg sektorowi
pierwszemu (biznesowemu) niz sektorowi drugie-
mu (publicznemu), jako zbidr organizacji przede
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wszystkim spotecznych, a wtérnie biznesowych.
Przedsiebiorstwa spoteczne opisuje jako orga-
nizacje funkcjonujace w ramach wolnego rynku
[Ibidem]. Akcent na operacjonalizacje przedsie-
biorstw spotecznych jako ,podobnych do bizne-
sowych” i ,przedsiebiorczych” jest bardzo dobrze
udokumentowany [Leadbeater, 1997; Dees, 1998;
Nicholls, 2006b]. Jednak jesli, jako czes¢ trzeciego
sektora, przedsiebiorstwa spoteczne, jak to ujmu-
je Dart [2004], ,zacieraja granice miedzy dziatalno-
$cig dla zysku i non-profit’, to co zatem zaciera te
granice? Co odréznia przedsiebiorstwa spoteczne
od organizacji non-profit i not-for-profit? Podobnie
jak inni zadajemy pytanie czy doktryna menedzery-
zmu ma pierwszenstwo przed spoteczna?

Turnbull [1994], Terry [1998], Pharoah i in. [2004],
Hulgard i Spear [2006] wyrazajg swoje konkretne
indywidualne obawy, lecz wspélna jest im troska
o zwiekszong koncentracje na ideologii wolnorynko-
wej, gdzie konkurencja prowadzi do wzrostu podazy,
oczekujac od organizacji coraz wiecej w kategoriach
systemu zarzadzania, standardéw jakosci i marketin-
gu [Smallbone i in., 2001; Paton, 2003; Pearce, 2003].
Jednak presja w kierunku agendy napedzanej sita-
mi rynkowymi i kultura przedsiebiorczosci w ramach
przedsiebiorstwa spoftecznego sama nie jest wolna
od wewnetrznych probleméw. Maitland [1997] pod-
kresla obawy wiekszosci, gdy wskazuje, ze:,wolny ry-
nek uwalnia naszg wrodzong sktonnos¢ do zachfan-
nosci od moralnych, spotecznych i/lub religijnych
ograniczen. Zachtannos¢ owa moze by¢ zrédtem du-
zej energii i kreatywnosci, jest jednak rowniez sitg
turbulentna, destrukcyjna i potencjalnie dezintegru-
jaca. Co wiecej, uwaza sie, ze wolny rynek jest dyna-
micznie ekspansywny, zatem jesli sie go nie ograni-
czy, bedzie postepujaco zawtaszczat i kolonizowat
inne sfery zycia publicznego”[1997, s. 18].

Maitland kontynuuje liste oskarzert wobec wol-
nego rynku, sugerujac, ze niewidzialna reka rynku
ostabia moralnos¢:

e ,Uwalnia poczucie wtasnego interesu od

ograniczen moralnych;

* Niszczy wszelkie wiezi spoteczne poza czysto
ekonomicznymi i/lub nadaje instrumentalny
wymiar relacjom spotecznym (komodyfikacja);

* Promuje perspektywe wasko rozumianej in-
dywidualnej korzysci kosztem odpowiedzial-
nosci wobec wspdlnoty i zobowigzan wobec
spoteczenstwa;

* Zastepuje woluntarystyczng wspétprace kon-
kurencja. Faworyzuje wartosci materialistycz-
ne lub hedonistyczne” [Maitland, 1997, s. 18].

Uwagi Maitlanda z pewnoscia sg trafne, a przed-
siebiorstwa spoteczne powinny by¢ swiadome na-
piec¢ istniejacych w ideologii wolnorynkowej i na
pfaszczyznie przedsiebiorczosci. Jak uwaza Mclntyre,
»zwyczajne funkcjonowanie rynku daje ludziom po-
tezng motywacje by porzuci¢ wartosci. Jesli nie po-
przez inklinacje, to w ramach samoobrony ludzie
zmuszeni s pogodzi¢ sie z rynkowymi normami za-
chowan” [za: Maitland, 1997, s. 20]. To, jak praktyka
funkcjonowania przedsiebiorstw spotecznych ra-
dzi sobie z porzuceniem swych wartosci, wyma-
ga dalszych badan. Seanor i in. [2007] rzucajg $wia-
tto na to zagadnienie, omawiajac studia przypadku
i dowodzac zaangazowania organizacji w mecha-
nizm rynkowy (poprzez spotecznie konstruowany
obraz Swiata) jako co$ w rodzaju ,grabiezy i tupie-
stwa’, w ktérych organizacje spoteczne opisywane
s jako podmioty wyprowadzajace sie z bezpiecznej
strefy sektora publicznego w kierunku ,dziczy” ob-
szaru wolnego rynku ($wiata biznesu), po to by wy-
walczy¢ intratny kontrakt, a nastepnie wycofac sie
do wygodnej strefy publicznej, w ktérej realizowa-
ny jest projekt. Gdy uwzgledni sie pewne sentymen-
ty teorii rynkowych, az nazbyt widoczne staje sie to,
Co organizacje spoteczne ,porzucajg” wkraczajac na
»,metne wody” wolnego rynku. Keller [2007] doda-
je:,ekonomia jest amoralna w [?], bo nie mozna ko-
rzystac z niej odpowiadajac na pytania o charakterze
normatywnym, takie jak sprawiedliwos¢ dystrybucji
dochodu. W istocie rzeczy, neoklasyczny ideat eko-
nomiczny oferuje nam etyke lokujacg na szczycie
wydajnos¢ ekonomiczng, jako cel najwyzszy, a uzy-
teczno$¢/maksymalizacje zysku jako jedyny srodek
do osiggniecia tego celu”.

Jest jednak jaka$ nadzieja, tak jak zauwaza
Maitland [1997], ze ci ktérzy kultywuja wartosci
spoteczne stang sie zrédtem korzysci ekonomicz-
nych? i moga osiagna¢ sukces na wolnym ryn-
ku, poniewaz dysponuja wartosciowym kapitatem
etycznym. Do tego twierdzenia powrdcimy pdzniej.

2 Tutaj zalozenie to mogloby polega¢ na wymianie innych form kapitatu
na kapitat finansowy poprzez nagradzanie jego zalet. Jak zauwaza Tsu-
kamoto:,Firma moze aktywnie kreowac kapitat etyczny, poprzez wzbo-
gacenie segmentu rynku $wiadomymi etycznie udziatowcami, ktérzy
gotowi sg zaptaci¢ wyzszy koszt wyprodukowanego towaru o standar-
dach wyzszych niz wymagaja tego przepisy prawne’[2007, s. 218].
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Konceptualizacja 2
- perspektywa kapitatu spotecznego

Sita przedsiebiorstwa spotecznego jest jego zdol-
nos¢ do budowy kapitatu spotecznego. Kapitat
spoteczny postrzegany jest przede wszystkim jako
zaangazowanie obywateli na lokalnym szczeblu
swojej wspolnoty, czy to wspodlnoty intereséw, czy
tez geograficznej wspélnoty sasiedzkiej [Defourny,
2001; Pearce, 2003; Spear, 2001]. Kapitat spoteczny
uwaza sie za zobowigzanie do budowy potencjatu
wspodlnoty, wykraczajacego poza zakontraktowane
produkty i przyczyniajacego sie do rozwoju opar-
tej na wartosciach sieci spotecznej [Westfall, 2001].

Koncepcyjnie, kapitat spoteczny skoncentrowa-
ny jest na zobowigzaniach wobec innych i uczciwosci
[Drayton, 2005; Evers, 2001; Leslie, 2002]. Gupta i in.
[2003, s. 979] okreslaja kapitat spoteczny jako ,kapi-
tat oparty na zaufaniu w ramach wspdlnoty”. Co wie-
cej, niektorzy uwazaja, ze kapitat spoteczny jest ce-
lem przedsiebiorstwa spotecznego [Amin i in., 2002;
Evers, 2001] zakorzenionym w ,relacyjnym” pogla-
dzie na to, jak utrwali¢ dang spoteczno$¢ i akcentu-
jacym rozumowanie i zachowanie ,spotecznie racjo-
nalne” [Ridley-Duff, 2008]. Pearce [2003] identyfikuje
trzy wartosci oparte na wspotpracy, wykonywaniu
dobrej roboty i zaufaniu. Spear [2000, 2006] uznaje,
ze kapitat spoteczny powstaje czesciowo wtedy, gdy
organizacje tego typu, w szczegdlnosci spotdzielnie,
sg w istocie kolektywem, a w ich zarzadach zasiada-
ja reprezentanci udziatowcéw. Kapitat spoteczny jest
wartoscia, jesli chodzi o relacje z konkretnym przed-
siebiorca spotecznym, zwiazki z przedsiebiorstwem
spotecznym lub miedzy dang organizacja a spotecz-
noscia lokalna.

Zbadawszy potencjalny cel przedsiebiorstwa
spotecznego (kapitat spoteczny) i $rodki dla jego
osiagniecia (aktywnos¢ na wolnym rynku w celach
spotecznych), w kolejnej czesci wprowadzamy do
dyskusji moralnos¢, wrazliwos¢ oraz etyke.

Konceptualizacja 3 - kapitat etyczny

Czym zatem jest kapitat etyczny? C6z tak istotnego
miesci sie w kapitale etycznym? Czy kapitat etyczny
kreuje bodzce, ktére motywuja wielu ludzi do pra-
cy bardziej niz czynia to ich potrzeby zywnosciowe,
mieszkaniowe lub pozadanie débr luksusowych,
proponujac w zamian poczucie spetnienia i szcze-

$cia? Jedli tak, to czy przedsiebiorstwa spoteczne
sg dobrze przygotowane do kapitalizacji tej zalety
i czy sa w stanie przyciaggnac etycznie zorientowane
jednostki do sektora, w ktérym dziataja (tak jak uda-
fo sie to, jego zdaniem, Timowi Smitowi)?

Tsukamoto utrzymuje, ze kapitat etyczny wno-
si zasoby moralne do organizacji. Organizacje
eksponujace swoje wartosci moralne potrafig
przyciagna¢ liczne grono swoich nasladowcéw,
osiggac zyski i przewagi konkurencyjne; jak pisze
Tsukamoto [2005, s. 771: ,(...) kiedy moralnos¢ prze-
ksztatci sie w zaséb ekonomiczny, korporacyjna
agenda moralna wytworzy przewage konkurencyj-
na, poprawi dochodowosc i perspektywe przetrwa-
nia firmy. W tym sensie, niewystarczajaca agenda
moralna moze by¢ analizowana nie jako systemo-
wy, oparty o przepisy warunek defektywnych struk-
tur bodzcéw, lecz jako problem wykorzystania ka-
pitatu w interakcjach firma - udziatowcy”.

Uznaje sie, ze w czasach recesji przedsiebior-
stwa spofeczne przetrwajg burze w lepszej kon-
dycji niz biznes prywatny. Moze ma to co$ wspdl-
nego z agenda moralng istniejaca w ramach
przedsiebiorstwa?

Oczywistym wyzwaniem dla takiej perspek-
tywy jest to, ze opiera sie ona o dane empirycz-
ne, ktére nigdy nie dowiodg, ze przedsiebiorstwo
spoteczne lub przedsiebiorca spoteczny posia-
da przewage moralng. Oczywiscie, w momencie
gdy uznamy istnienie kapitatu etycznego, stajemy
w obliczu kwestii czy (podobnie jak kapitat spotecz-
ny) moze on by¢ przeksztatcony w inng forme ka-
pitatu. Postugujac sie przyktadem, dziatania Edenu
postrzegane jako moralne zobowigzania do eks-
plorowania utrwalonego wspétistnienia $rodowi-
ska naturalnego i ludzkiego dokonato przeksztat-
cen spotecznych i finansowych kapitatu Kornwalii.

Shaw [1997] sprowadza erozje podstaw moral-
nych instytucji publicznych i zwigzkéw miedzyludz-
kich (rodzinnych, przyjacielskich, stowarzyszenio-
wych, grupowych) do skutkéw istnienia wolnego
rynku i maksymalizacji wtasnego interesu. Keller
[2007] akcentuje ten problem nieco lepiej i uwa-
za, ze: ,Dyskusyjna jest teza, ze nowoczesne teorie
biznesu, ktére reprezentuje paradygmat ekonomii
neoklasycznej, ustanowity kodeks moralny biznesu
oparty na efektywnosci produkgcji i zaktadajacy po-
wigzania miedzy wydajnoscia a zachowaniem na-
stawionym na zaspokojenie wiasnych intereséw.

= ekonomia
o sPoteczna (GSJ



-t
eKonomia
® SPOeczna [ES)

M. BULL, R.J. RIDLEY-DUFF, D. FOSTER, P. SEANOR: KONCEPTUALIZACJA KAPITALU...

NR2/2013(7)

Rezultatem sa rynki jako arbitrzy efektéw etycz-
nych i maksymalizacja korzysci jako ostatecznych
tresci kodeksdow moralnosci”[2007, s. 159].

Ukazemy teraz kodeksy moralne w sposéb bar-
dziej szczegétowy. Przedstawimy trzy watki w celu
teoretycznej eksploracji kapitatu etycznego. Kazdy
z nich jest przyczynkiem do dyskusji i wymaga dal-
szych szczegétowych badan.

Watek 1 - Poziomy kapitatu etycznego

W swoim niezwykle waznym artykule Tsukamoto
wskazuje na trzy poziomy kapitatu etycznego:

1. Bierna, niezamierzona agenda moralna -
akumulowana poprzez nasladowanie re-
gut zachowan biznesowych. Biznes zacho-
wuje sie zgodnie z prawem, jednak moze
odnosi¢ korzysci z prawa pracy, proponu-
jac pracownikom minimalne pensje i wa-
runki zatrudnienia, a zarazem maksymalizu-
jac dochody udziatowcéw oraz utrzymujac
na minimalnym wymaganym przez przepi-
sy prawne poziomie negatywne oddziatywa-
nie przedsiebiorstwa na srodowisko natural-
ne. Niezamierzona agenda moralna wymaga
minimalnego poziomu kapitatu etycznego -
,dobro moze by¢ czynione jedynie dla od-
niesienia korzysci” - Friedman.

2. Bierna, zamierzona agenda moralna - aku-
mulowana poprzez nasladowanie regut za-
chowan biznesowych, jednak bardziej za-
angazowana, dzieki uznaniu tego, ze biznes
funkcjonuje w spotecznosci. Konsumenci
wptywajag na normy spoteczne, takie jak stan-
dardy srodowiska naturalnego lub preferen-
cje inwestowania w rozwodj cztowieka. Stuzy
temu takze zatozenie, ze pracownicy lepiej
wykonuja swoja prace, gdy sg szczesliwsi.

3. Aktywna, zamierzona agenda moralna i two-
rzenie kapitatu etycznego. Poziom ten osia-
gaja organizacje dziatajgce w zgodzie ze spo-
teczng odpowiedzialnoscig biznesu (CSR).
Body Shop, Cafe Direct, Divine Chocolate
oraz firmy, ktére wykraczajg ponad mini-
malne wymagania moralnosci rynkowej ta-
czg korzys¢ z efektami dziatania w sposéb
etyczny. W tym miejscu relewantna jest teo-
ria udziatowcoéw (obowiazki biznesu wykra-
Czajg poza natychmiastowa i zauwazalng

odpowiedzialnos¢ wobec szerszych grup),
oparta na etyce Kanta. Imperatyw katego-
ryczny Immanuela Kanta, np. dyskutowany
w Doherty iin.[2009], jest doskonatym punk-
tem wyjscia. Decyzje moralne sg pochodna
dobrej woli, ktéra osadzona jest w imperaty-
wie bedacym obowigzkiem traktowania lu-
dzi jako celu, a nie srodka do jego osiagnie-
cia. Ludzie posiadaja wtasne potrzeby, a to
nie powinno by¢ przedmiotem kompromisu
w dazeniu do maksymalizacji korzysci.

Jednak poziomy wyznaczone przez Tsukamoto
nie biorg pod uwage spoteczenstwa obywatelskie-
go. My zatem proponujemy czwarty poziom - po-
stawe aktywng, $wiadoma, tworzaca wartos¢, ktéra
taczy produkty ,spoteczne” i ,ekonomiczne” dzie-
ki wykorzystaniu kapitatu etycznego. Podczas gdy
pierwsze trzy poziomy postrzegaja zachowanie
etyczne jako wylacznie konieczne do akumulacji
Jkorzystnosci”, jesli chodzi o kapitat ekonomiczny,
tylko na poziomie 4 dokonuje sie rekonceptuali-
zacja jako sposéb budowania kapitatu etycznego,
stosujac racjonalnos¢ spotecznag i ekonomiczna.
Wytgcznie na poziomie 4 dokonuje sie rewizji etyki
biznesowej w celu stworzenia nowych ram koncep-
¢ji, tak by mozna byto ja mierzy¢ nie tylko w sposéb
ekonomiczny, ale odnies¢ do pozostatych wartosci
- cztowieka i srodowiska, i tym samym rozwazy¢,
jaki jest wktad kazdego z tych czynnikéw.

W modelu Altera [2004] (zob. rysunek 1), spek-
trum trwatosci jest dobrym przykladem mapy po-
zioméw kapitatu spotecznego w ekonomii pry-
watnej i spotecznej. Poziomy 1, 2 i 3 ukazujg etyke
biznesu prywatnego oparta przede wszystkim na
ekonomicznej kreacji wartosci (prawa strona dia-
gramu). Na poziomie czwartym usytuowano przed-
siebiorstwo spoteczne, uznajac, ze dobro nie musi
by¢ wytwarzane jedynie w celu osiggniecia korzysci.
To wiasnie organizacje, ktérych celem jest przede
wszystkim kreowanie wartosci spotecznych (lewa
strona diagramu) znajduja sie na poziomach 4i5, na
ktérych nastepuje znaczaca zmiana wymiaru owych
wartosci.Powyzej poziomu 4 mozna postulowac po-
wstanie poziomu 5, ktéry obejmuje koncepcje ,or-
ganizacji charytatywnej”. W swojej najczystszej for-
mie jest to proba catkowitego usuniecia myslenia
ekonomicznego z decyzji dotyczacych dziatan spo-
tecznych. Gdy dziatamy z poczuciem charytatywno-
$ci, we wezesnych tekstach dostownie ttumaczonej
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Rysunek 1. Spektrum trwatosci

Réwnowaga trwatosci

Trwatos¢ spoteczna | | Trwatosé¢ 'ekonomiczna

\
\
Organizacje non- Organizacje |
Tradycyjne | profit prowadzace non-profit : Biznes Firmy swiadome | Tradycyjne
organizacje dziatalnos¢ dziafajace ‘ spotecznie odpowiedzialnosci firmy
non-profit generujaca w otoczeniu | odpowiedzialny spotecznej for-profit
dochéd rynkowym |
\ \ \ \
Kapitat etyczny | | | |
| | | |
Poziom 5 Poziom 4 Poziom 3 Poziom 2 Poziom 1

Zrodio: [Alter, 2004, s. 8].

jako ,mitos¢” [Morgan, 2008] - darczynca nie odno-
si zadnej korzysci ekonomicznej z samego aktu po-
darowania. Rozumowanie takie ugruntowane jest
w prawie o dziatalnosci charytatywnej, w zapisie,
ze cztonkowie zarzadu organizacji charytatywnych
nie moga pobiera¢ wynagrodzenia za swojg prace.
Dopiero niedawno organizacje charytatywne roz-
poczely poszerzanie swoich strategii pozyskania
dochodu - dotyczy to takze przedsiebiorstw spo-
tecznych - jako sposobdéw utrzymania swojej mi-
sji w obecnym klimacie spoteczno-gospodarczym.
Niedawno stworzony (cho¢ nadal formalnie niedo-
stepny) model Przedsiebiorstwa Charytatywnego
(Charity Incorporated Company - ClO) to kolej-
ny przyktad zmieniajacego sie klimatu wokét eko-
nomicznej dziatalnosci spotecznej (cho¢, zgodnie
z modelem, cztonkowie zarzadu takiego przedsie-
biorstwa nadal nie otrzymujg wynagrodzenia).

Watek 2 — dekonstrukcja etyki
przedsiebiorstwa spotecznego

Koncentracja na,wyzszych” wartosciach moralnych
nie jest jednak wolna od sprzecznosci. Zwykle za-
ktada ona przesuniecie z perspektywy liberalnej
akcentujacej prawa indywidualne i wiasny interes
w strone bardziej utylitarnej (i marksowskiej) argu-
mentacji, ze ,podzielane wartosci” mozna rozwijac
w celu osiggniecia ,wspdlnego dobra” To komuni-
tarne zatozenie oparte jest na idei, ze ludzie ,wol-
ni”nie istniejg i, ze ,racjonalnos¢” jest zarébwno prze-
stanka, jak i wynikiem eksperymentalnego uczenia
sie w kontekscie grupowym [Blumer, 1969; Tam,

1999]. Decyzje etyczne musza zatem odwotywaé
sie do grup a nie jednostek i zaktada¢ rozwazenie
zaréwno materialnych, jak i emocjonalnych zyskéw
i strat. Dziafania sa traktowane jako bardziej,moral-
ne’, jedli zaktadajg wptyw na siebie i innych [Dewey,
19571. 1dac sladami Durkheima, Collins [1997] i Tam
[1999] prébuja pozycjonowad liberalny komuni-
tarianizm jako facznik miedzy tymi dwoma ekstre-
mami. Jednak podejscie unitarystyczne nadal dys-
kredytuje te argumentacje, skoro tylko zwraca ona
uwage na dziatalno$¢ biznesowa. Tam uznaje, ze
w kontekscie Wielkiej Brytanii: ,(...) firmy muszg
uczyc sie traktowac swoich pracownikéw, dostaw-
cow i klientéw, tak jak swoje kierownictwo i udzia-
towcow, jako cztonkdw swojej wspdlnoty |(...)" [za-
znaczenie dodane] [Tam, 1999, s. 10].

Collins, w kontekscie amerykanskim uwaza, ze:
.(...) standardem powinny by¢ organizacje demo-
kratyczne, raczej z kilkoma wyjatkami autorytarny-
mi, a nie organizacje autorytarne z kilkkoma wyjatka-
mi cechujacymi sie zarzadzaniem partycypacyjnym
[zaznaczenie dodane] [Collins, 1997, s. 503].

Obaj jednakze ograniczaja swoje postulaty do
rozmaitych form demokracji reprezentacyjnej i re-
form prawnych, tak by zmusi¢ krngbrnych lideréw
biznesowych do stosowania zasad réwnosci spotecz-
nej. Fora demokratyczne udowodnia, ich zdaniem,
ze demokracja jest najlepszym sposobem dziata-
nia organizacji - argument dziatajacy jak miecz obo-
sieczny, jezeli w ogole jest to argument. Szczegdlnie
problematyczne jest odwotanie sie do prawa pole-
gajacego na racjonalnej nauce’, w celu wsparcia ar-
gumentdw na rzecz postepu i zmiany spotecznej.

= ekonomia
o spoteczna (GSJ
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Rysunek 2. Dekonstrukcja etyki przedsiebiorstwa spotecznego

l— Przedsiebiorstwo spoteczne —

<— Przedsiebiorstwo prywatne —> <—Przedsiebiorstwo charytatywne —»

| Ekwilibrium / wartos¢ mieszana |
Réwnowaga

.

> Kapitat spoteczny

T | Kapitat | T

intelektualny

Kapitat ekonomiczny | <

Racjonalnos$¢ ekonomiczna Racjonalnos¢ spoteczna
(wydajna realizacja zadan) (rozwoj uczciwych relacji)

A
\

T

Etyka wartosci Etyka normatywna Etyka krytyczna Etyka religijna

| ~__ - |

Kapitat etyczny

<—— Myslenie indywidualistyczne — Myslenie holistyczne ———
Heroiczny przedsiebiorca Demokratyczne przywédztwo Ewangelista
Lider z wizja Kolektywna przedsiebiorczos¢ Filantrop

Diagram powyzej (zob. rysunek 2) to préba rozto-  miczng i spoteczna sg eksternalizowane: dysonans
Zenia na czynniki pojecia 4 poziomu kapitatu etycz-  ukazany w ,innych” ramach odniesienia mozna zi-
nego. Jak ukazano, przedsiebiorstwo spoteczne ewo-  gnorowac lub zmarginalizowa¢, decydujac o prio-
luuje pomiedzy przedsigbiorstwem prywatnym  rytetach operacyjnych. Zastosowanie etyki religij-
a przedsiebiorstwem charytatywnym, bedac zbalan-  nej (osadzonej na zachowaniach ,$wietych”) jest
sowana mieszankg inwestycji kapitatowych (ekono-  dazeniem do doskonatosci w osigganiu wartosci
micznego, spotecznego, intelektualnego i etycznego).  etycznych: obie kwestie cechuje odwotanie sie do

Teoretyczna perspektywa zobrazowana na ry-  przywodztwa wywodzacego sie od wizjonerskiej
sunku 2 wyjasnia do pewnego stopnia praktyke iinspirujacej jednostki. Utatwia to transformacje li-
tworzenia odrebnych przedsiebiorstw - prywat-  deréw biznesowych w filantropéw (np. Bill Gates).
nych i charytatywnych - dziatajacych na rzecz osig-  Podczas gdy zmianie moze ulec samo poszukiwa-
gniecia celu spotecznego. Te pierwsze dazg do osia-  nie efektow, styl przywodztwa i zarzadzania, ktory
gniecia celdw finansowych, podczas gdy te drugie  powoduje te efekty, nie zmienia sie.
0siggaja cele spoteczne i charytatywne. W tej sytu- W spétdzielniach i nowych formach organiza-
acji sprzecznosci pomiedzy racjonalnoscig ekono-  cyjnych (takich jak wspomniane CIC i CIO) celem
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jest internalizacja dysonansu wytworzonego przez
réwnoczesne dazenie do celdw spotecznych i eko-
nomicznych. W takim $rodowisku znaczenia nabie-
raja organizacje demokratyczne i wlasnos¢ spotecz-
na. Wyfaniajace sie (z krytycznego dyskursu) normy
etyczne zachecajg do stosowania normatywnych
technik kontroli. Jednak obecnos¢ struktur demo-
kratycznych (jesli jest utrzymana) dziata jako gwa-
rant tego, ze owe wartosci normatywne nie beda
dominujace w dalszej perspektywie: pozostana
otwarte na nowe wyzwania i nieustannie odna-
wiane poprzez dyskursywna deliberacje wewnatrz
organizacji.

Jednak, czy ,motywacja korzyscia” i ,wydaj-
nos¢ biznesowa” rzeczywiscie moze by¢ postrzega-
na jako czynnik ostabiajacy kapitat etyczny? Albo
inaczej, czy stare lub nowe racjonalnosci sprawia-
ja, ze kapitat etyczny moze by¢ przejety i ulokowa-
ny wewnatrz nowych form organizacyjnych, takich
jak przedsiebiorstwa spoteczne, tak by korzys¢ sta-
ta sie elementem powiekszajacego sie kota [Singer,
1981] moralnych zobowigzah wobec spoteczen-
stwa i Srodowiska?

Watek 3 — agenda moralna
konwencjonalnego
przedsiebiorcy-wykonawcy czy wieksze
dobro krytycznego i kreatywnego
przedsiebiorcy moralnego?

Co oznaczaja terminy ,wykonawca” i ,kreatyw-
ny przedsiebiorca moralny”? Odpowiadajac na
to pytanie, oprzemy sie na poprzednich zrédtach
i skonstruujemy typologie analityczng korzystajac
z Beckera [1963] i Harta [1963]. Becker [1963] pro-
ponuje dwa typy przedsiebiorcy moralnego we-
wnatrz grup spotecznych: ,egzekwujacego reguty”
i ,kreujacego reguly’, obaj majacy etykietke przed-
siebiorcy, poniewaz Becker postrzegat ich jako pod-
mioty realizujace ,dziatania przedsiebiorcze”

Biorgc pod uwage olbrzymig prace wyko-
nang od tamtych czaséw nad stworzeniem de-
finicji przedsiebiorcy [zob. Specjalne wydanie
,Entrepreneurship Theory Practice’, Davidson i in.,
lato 2001 oraz Shane i Venkataraman 2000], najle-
piej wydaje sie utrzymac Beckerowska konceptu-
alizacje przedsiebiorcy, po to by nie czyni¢ szkody
pdézniejszym pracom w tym temacie, jak i ducho-
wi dziet Beckera. Co zatem proponuje w tym miej-

scu Hart? Z perspektywy utylitarnej, ktéra w szcze-
golnej formie bywa przytaczana jako ramy moralne
wspotczesnego biznesu i spoteczenstwa, Hart uwa-
za, ze istnieje moralno$¢ konwencjonalna, ktdéra
ogdlnie podziela spoteczenstwo i jego organiza-
cje, lecz takze mamy do czynienia z moralnoscig
krytyczng, ktora staje w opozycji i zadaje pytanie
czy moralno$¢ konwencjonalna nie jest czasami
szkodliwa.

Potagczmy teraz Beckera i Harta oraz nasze nie-
wielkie modyfikacje dla stworzenia poprawnej ty-
pologii. ,Konwencjonalny” i ,egzekwujacy” przed-
siebiorca moralny czyni préby reprodukcji lub
nawet wzrostu kapitatu etycznego, lecz - odwo-
tujac sie do McIntyre - w rzeczywistosci zatrzy-
muje sie w potowie drogi. Potencjalnie w spofe-
czenstwach Zachodu tradycyjne poszanowanie,
elementy moralnosci religijnej, etos demokra-
tyczny i gospodarka kierowana korzyscia musza
tworzy¢ spojny organizm. Jedna z opgji, tak jak
biurokrata Lipsky’ego [1980], jest selektywnos¢
w zasadach i procesach, ktore przedsiebiorca usi-
tuje reprodukowac. By¢ moze oczywisty taktyka
jest jego przywiazanie do motywacji korzysci i wy-
dajnosci biznesowej kosztem utraty tych elemen-
tow etycznych, ktére sg z nimi sprzeczne. Jednak
sami ekonomisci [Layard, 2005] powracaja do fi-
lozofii moralnosci, doktadnie dlatego, ze motywa-
cja korzyscig i sitag nabywcy staja sie celami samy-
mi w sobie, odrywajac sie od tego, czym miat by¢
utylitaryzm (podobnie dziato sie z innymi syste-
mami filozoficznymi) — w swoim rozumieniu szcze-
$cia, dobrobytu i dobrego zycia. Kreowanie bogac-
twa dokonuje pozytywnej zmiany w ludzkim zyciu
tylko do pewnego momentu, bowiem potem inne
kwestie stajg sie wazniejsze.

LKrytyczny”i kreatywny” przedsiebiorca moral-
ny ma okazje wiaczy¢ elementy kapitatu etycznego
w nowe konteksty organizacyjne, takie jak przed-
siebiorstwa spoteczne. Jest to projekt, ktéry mozna
zrealizowac¢ dzieki bardziej rozwinietej formie etyki
naturalistycznej, ktéra inkorporuje najlepsze warto-
4ci etyczne teorii utylitarnej oraz innych teorii nor-
matywnych w pojeciu kapitatu etycznego, biorgce-
go pod uwage ciagtos¢ i kontyngencje (to dzieki
Heglowi i Marksowi) w procesie oraz praktyce roz-
woju i zmiany moralnej. Moze to uzasadniac i po-
wodowac coraz to wieksze zobowigzania na rzecz
tzw. niekonczacego sie rozwoju kregu zycia.

= ekonomia
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Whioski

W artykule tym dokonano préby zapozna-
nia Czytelnika z koncepcja kapitatu etycznego.
Rozwazania prowadzono w perspektywach ekono-
micznej, spotecznej i nowo powstatej perspektywie
kapitatu etycznego. Dyskusja, ktéra — jak mamy na-
dzieje - dopiero sie rozpoczeta ewidentnie wymaga
dalszych prac, po to by w petni rozwinac¢ te koncepcje.

Przedsiebiorczo zorientowane podejscie do sek-
tora tworzy projekty spoteczne dzieki tradycyjnym
mechanizmom rynkowym. Poprzez koncentracje na
generowaniu dochodu, ktéry ma stuzy¢ celom spo-
tecznym, przedsiebiorstwa spoteczne lokuje sie w fi-
nansowych ramach odniesienia. Czynniki kierujace
tym podejsciem wydaja sie by¢ oparte na przesu-
nieciu w kierunku ,kultury kontraktu” Jest to obraz
organizacji przemieszczajacych sie w strone eko-
nomicznego pola spektrum, dziatajacych wolnoryn-
kowo, w sposéb rosnacy przyswajajacych sobie ide-
ologiczny wymiar wolnego rynku. Taka konstatacja
brzmi z pewnoscia jak klatwa dla tych, ktérzy promu-
ja innowacyjny rozwdj przedsiebiorstw spotecznych.
Bardziej niz kierujac sie radykalng zmiang spotecz-
na, jak postulujg niektorzy [Boomstein, 2004], roz-
woj przedsiebiorczosci spotecznej wydaje sie kon-
centrowac na sprostaniu konkurencyjnosci w duchu
ideologii wolnorynkowej. Czy jest to rzeczywiscie to,
o co chodzi ich oredownikom?

Westall i Chalkley [2007, s. 17] pisza: W celu pet-
nego ogarniecia konsekwencji takich wizji i do-
strzezenia potencjatu przedsiebiorstw spotecznych,
musimy zerwac ze swoim dotychczasowym sposo-
bem postrzegania swiata, szczegdlnie postrzega-
nia‘naturalnego’modelu biznesowego lub waskich,
lecz bardzo wptywowych koncepcji i skutkéw sto-
sowania podejscia ekonomii gtéwnego nurtu”.

Powyzszy artykut odpowiada na to wezwa-
nie i prébuje zerwac z naszym tradycyjnym sposo-
bem postrzegania swiata. Kapitat etyczny z pewno-
$cig stanowi alternatywny poglad wobec ekonomii
gtéwnego nurtu. Dokonali$my préby roztozenia na
czynniki pierwsze obecnej konceptualizacji przed-
siebiorstwa spotecznego i wspotczesnych koncep-
¢ji kapitatu spotecznego w literaturze przedmiotu.
Artykut wskazuje na trzy poziomy agendy moralnej
oraz proponuje czwarty i pigty poziom, ktére spro-
wadzaja koncepcje do swego naturalnego korca.
W tym wtasnie miejscu dokonujemy przesuniecia

obszaru debaty i proponujemy bardziej radykalne
ramy odniesienia dla przedsiebiorstwa spotecznego.

Neoklasyczny paradygmat ekonomiczny dys-
ponuje konceptualizacja i wykazuje zaintereso-
wanie sferg gospodarcza jako sposobem poszuki-
wania réwnowagi [Clark, 1936]. To poszukiwanie
porzadku naturalnego, bogactwa, zysku, produkgji
itd., organizacje gospodarcze uznajg za elementy,
ktére mozna mierzy¢ i kontrolowac. W konsekwen-
¢ji prowadzi to ,ekonomistéw politycznych” do wy-
kluczenia elementéw spoza racjonalnej ekonomii
jako nieekonomicznych [Kapp, 1950]. Jednak, tak
jak uwaza Becker [1976], wszystkie decyzje maja
charakter ekonomiczny. Aksjomatem jest wiec to,
ze przedsiebiorstwo prywatne zachowuje sie tak,
by osiagnac racjonalnos$¢ i wydajnosc¢ [Shaw, 1997].

Uwaza sie, ze wspodtczesna ideologia neoklasycz-
nego paradygmatu ekonomicznego odnosi sie do in-
teresu jednostki i powoduje erozje moralnych funda-
mentéw wspdlnotowych. W rezultacie spoteczenstwo
jest zostawione samo sobie z problemem niskich war-
tosci etycznych. Rozwdj spotecznej odpowiedzialno-
sci biznesu w aspektach zaréwno spotecznym i srodo-
wiskowym zaczyna powoli reagowac na ten problem
i zaspokaja¢ ludzkie pragnienia bardziej moralnego
stylu zycia. Takie przesuniecie granicy w ramach ,za-
sad gry” daje jakas nadzieje, ale méwigc metaforycz-
nie, gdy ,kubki smakowe doznaja smaku owych war-
tosci, wspdtczesnemu <<menu dnia>> nadal brakuje
wystarczajacej porcji sktadnikéw etycznych” Idac dalej,
raz sprébowawszy, spofeczenstwo pragnie coraz wie-
cej. Tak wiec stymulowane jest nieustanne ,pragnienie
usatysfakcjonowania kubkéw smakowych” Jedynie
dzieki ruchowi na rzecz przedsiebiorczosci spotecznej
mozna wytworzyc¢ wystarczajaca podaz kapitatu etycz-
nego tak, aby apetyt ten zaspokoic. Doherty i in.[2009]
uwazajg nawet, ze przedsiebiorstwo spoteczne to we-
hikut zarzadzania moralnego. Zatem, gdy Tim Smit
twierdzi, ze ,korporacja - taka, jaka jg znamy — umrze,
a dokona sie to w przeciggu trzydziestu lat’, to moze to
by¢ symptomem zmiany apetytu spotecznego na bar-
dziej moralny, cnotliwy i etyczny styl zycia. Moze wia-
$nie dlatego w Edenie Tim Smit byt w stanie zatrudnic
najlepsza kadre kierownicza. Czy ten trend zostanie
utrzymany? Czy ruch na rzecz przedsigbiorstw spo-
tecznych jest tego swiadomy? Czy jest on gotowy na
kapitalizacje takiej zmiany paradygmatu?

Owa zmiana paradygmatu powinna wysta-
pi¢ raczej wczeéniej niz pézniej, jako ze rynkowo
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i materialnie zorientowana kultura organizacyjna
jest nastawiona na skolonizowanie obszaru sekto-
ra spotecznego. Obawy o zagrozenie, jakie stwa-
rza wolny rynek sg dobrze udokumentowane w in-
nych pracach, lecz my skoncentrowaliémy sie na
napieciach tak skonstruowanej agendy i na po-
tencjalnie katastrofalnych konsekwencjach, jakie
dotknelyby spoteczne i etyczne fundamenty spo-
teczenstwa. Keller [2007, s. 172] ostrzega: ,To, co za-
gubilismy miedzy stowami, interpretujac Adama
Smitha w duchu ekonomii neoklasycznej, to pod-
stawy moralnosci i kontroli, ktére zdaniem Smitha,
beda catkowicie zgodne z efektywnoscia rynku i to,
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Ageing population - the Challenge for Social Economy Entities

Abstract: Purpose - In popular culture, ethics and morality are topical (Giroux 1994), heightened by recent attention to the banking
industry and pay awards, monopoly capitalism, global warming and sustainability. Yet, surprisingly, little attention is given
to these in the narrative of the conceptualisation of social enterprise or social entrepreneurship — nor in the academic
research on the sector. Current conceptualisations of social enterprise fail to fully satisfy the spirit of the movement which
advances a narrative that social enterprises: are more like businesses than voluntary organisations; are more entrepreneur-
ial than public service delivery; use business models but are not just in it for the money. A focus on the economic implies
a business model where deep tensions lie. A focus on social capital offers a different frame of reference, yet both these
conceptualisations fail to fully identify the phenomenon that is social enterprise. The objective of this paper is to fill that
gap. Ethical capital is offered here as an alternative and unrecognised conceptualisation in the field of social enterprise.
Design/methodology/approach — This paper is exploratory in nature — a tentative piece of theorising that brings
together the authors’ perspectives on ethical capital to offer a new frame of reference on social enterprise. It sets out
to investigate some of the issues in order to provoke further research. As authors, we felt it important to theoretically
explore the concept and discuss several themes to provoke a response. All need further research to tease out the detail.
We start by outlining the current conceptualisations of social enterprise, then move on to theorising ethical capital us-
ing three broad themes; theme 1 discusses the levels of ethical capital, bridging from the private sector into the social
sector. Theme 2 deconstructs the ethics of social enterprise and theme 3 questions moral agency through a conven-
tional and enforcing enterpriser or the greater good through a critical and creative moral enterpriser.

Findings — This paper very much aims at starting the process of intellectual debate about the notion of ethical capital in
social enterprises. The conclusions of this paper outline further research questions that need to be addressed in order to

fully develop this concept.

Originality/value - It is argued that the current ideology of the neo-classical economic paradigm pursues interests
towards the self and erodes the moral basis of association. The outcome leaves society with a problem of low ethi-
cal virtue. The implications of this paper are that social enterprises maximise ethical virtue beyond any other form of
organisation and as such create value beyond their missions and values. This paper offers value in the understanding
of social enterprise through fresh insight into its conceptualisation. A critical perspective is adopted toward the current
literature. This paper sheds new light on our understanding of the sector, providing practitioners, business support
agencies and academics alike with a conceptualisation that has not been explored before.

Key words — social enterprise, business ethics, definition, morality, social capital.

Paper type - Conceptual paper.



