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Wartos¢ w ekonomii spotecznej

Jakub Glowacki*

Streszczenie:

W artykule dokonano przegladu najwazniejszych teorii wartosci, poczawszy od starozytnosci, az

do czaséw wspotczesnych. Przytoczono poglady w sprawie okreslania wartosci dobr i ustug m.in.
Arystotelesa, Adama Smitha, Ludwiga von Misesa czy Petera Burke'a. Na podstawie tych rozwazan
podjeto probe sformutowania definicji spotecznej wartosci dodanej tworzonej przez podmioty sek-
tora ekonomii spotecznej, co bedzie punktem wyjscia do opisania metod pomiaru dokonan w eko-

nomii spoteczne;j.

Stowa kluczowe: wartos¢, cena, dobra i ustugi, pienigdz, monetyzacja, spoteczna wartos¢ dodana.

Wprowadzenie

Antoine de Saint-Exupéry stwierdzit:,Dia-
ment ma wartos¢, kiedy go wydobywasz, kie-
dy go sprzedajesz, kiedy go ofiarowujesz,
kiedy go tracisz, kiedy go odzyskujesz, kie-
dy zdobi czoto w dniu $wieta. Nie znam war-
tosci zwyktego diamentu. Bowiem diament
dnia powszedniego jest zwyczajnym kamie-
niem”. Cytat ten dobrze oddaje wieloznacz-
nos¢ pojecia ,wartos¢”, ktére w sektorze eko-
nomii spotecznej jest kategorig szczegdina.
To tutaj tworzenie wartosci jest bardzo cze-
sto niewymierne i prezentowanie wtasnych
osiagnie¢ w ekonomiczno-finansowej formie
jest mocno utrudnione. Dlatego w niniejszym
artykule podjeto proébe usystematyzowania
dorobku naukowego w zakresie teorii war-
tosci i rozumienia pojecia spotecznej warto-
$ci dodanej, a to z kolei bedzie baza do roz-
wazan nad sposobami pomiaru tej kategorii
w kolejnych planowanych tekstach. Artykut
sktada sie z dwodch zasadniczych czesci.
W pierwszej podjeto prébe uporzadkowania
najwazniejszych teorii wartosci, ktére zosta-
ty sformutowane od okresu starozytnosci do
czaséw wspotczesnych, uwzgledniajagc mie-
dzy innymi dorobek Artystotelesa, A. Smitha,
L. von Misesa czy P. Burke'a. Druga czes¢ tek-
stu syntetycznie pokazuje sposoby rozumie-
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nia pojecia spotecznej wartosci dodanej, kto-
re to w literaturze naukowej nie jest mocno
rozpowszechnione.

1. Teorie wartosci i ceny - przeglad
historyczny

Pierwsze rozwazania dotyczace wartosci
débr prowadzone byly w starozytnej Gregji.
Rozwdj tej mysli spowodowany byt silng eks-
pansja kupiectwa, ktére wraz z rozpowszech-
nieniem spekulacji oraz lichwy zagrazaty in-
teresom arystokracji ziemskiej. Owcze$ni
mysliciele, pozostajac pod silnym wptywem
pogladéw tej grupy spotecznej, nadrzedna
role przypisywali rolnictwu, jako dziedzinie,
ktéra stanowita podstawe egzystencji ludz-
kosci. Sposrdd szerokiej rzeszy filozoféw tam-
tych czaséw, w pierwszej kolejnosci nalezy
wspomnie¢ o dwoch z nich, ktérzy posrednio
w swoich rozwazaniach zajmowali sie tema-
tem wartosci débr.

Ksenofont byt jednym z pierwszych my-
Slicieli, ktorzy poruszali w swoich dzietach te-
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matyke wartosci. W ksiedze O gospodarstwie
(gr. Oikonomikos - oikos ‘dom; nomos ,pra-
wo’) [Ksenofont, 1967] wprowadzit on poje-
cie ,ekonomii’, czyli nauki o gospodarstwie
domowym, sztuki zarzadzania wtasnym ma-
jatkiem. Ksenofont wskazywat na podziat
pracy w spoteczenstwie wedtug kwalifika-
¢ji zawodowych, co przyczynia sie do wzro-
stu wartosci uzytkowych wytwarzanych débr.
Autor rozréznia kategorie wartosci wymien-
nej i wartosci uzytkowej, wskazujac, ze je-
dynie rzeczy uzyteczne maja swojg wartosc.
Twierdzit, ze dla kupca lutnia ma wartos¢ bez
wzgledu na to, czy posiada umiejetnos$¢ gry
na niej. Dla nabywcy ta sama lutnia jest war-
ta tylko wowczas, gdy potrafi na niej grac¢
[Kundera, 2004, s. 100-101].

Arystoteles, jeden z najwybitniejszych
myslicieli i uczonych starozytnosci, rozrézniat
dwie dziedziny nauki o pomnazaniu bogac-
twa — ekonomie i chremastyke [Romanow,
1995, s. 8]. Pierwsza z nich zajmuje sie bogac-
twem spoteczenstwa, na ktére sktadajg sie
wytacznie wartosci uzytkowe. Ekonomia w ta-
kim ujeciu zaktada zatem, ze cztowiek groma-
dzi srodki wytacznie w celu zaspokojenia wia-
snych potrzeb, a wéwczas proces bogacenia
nie jest celem samym w sobie. Chremastyka
natomiast bada bogactwo w formie pieniez-
nej i zalicza sie do niej handel i lichwe, kté-
re to, zdaniem Arystotelesa, sg niemoralnym
sposobem bogacenia sie [Arystoteles, 2007].
Chremastyka okredla sposoby osiggania jak
najwiekszego zysku, gtéwnie z samych ope-
racji finansowych. Celem staje sie wéwczas
szybki zysk, a motywem bogacenie bez gra-
nic. Handel, ale jedynie w celu zaspokojenia
wiasnych potrzeb, jest zajeciem godnym (np.
»5zewc i budowniczy, ktérzy postanowili do-
kona¢ wymiany swoich produktéw - trans-
akcja dojdzie do skutku, jezeli buty zaspoko-
ja potrzeby budowniczego w takim samym
stopniu, w jakim wybudowany dom zaspo-
koi potrzeby szewca; potrzeba jest wiec je-
dyng powszechng miarg wartosci rzeczy,
a umownym srodkiem, zastepujacym po-

trzebe jest pienigdz” [ibidem]). Te rozwazania
daty poczatek nominalistycznej teorii pienia-
dza, zgodnie z ktdra istota wartosci pienigdza
nie wynika z jego wewnetrznej wartosci, lecz
jest oparta na powszechnym zaufaniu i uzna-
niu jako srodka wymiany i miernika wartosci.
Arystoteles, podobnie jak Ksenofont, w swo-
ich dzietach nawigzuje takze do spoteczne-
go podziatu pracy. Jego zdaniem wymusza
on wymiane débr o réznej uzytecznosci. Taka
wymiana wymaga jednak ich poréwnania
i sprowadzenia do wspoélnego mianownika,
a to umozliwia pieniadz.

Wraz z upadkiem cesarstwa rzymskiego
wV w. rozpoczat sie nowy ustréj spoteczno-po-
lityczno-ekonomiczny: feudalizm. Kluczowa
role w ksztattowaniu pogladéw tamtych
czaséw miat Kosciét katolicki. Wktad w roz-
woj mysli ekonomicznej wnidst Sw. Tomasz
z Akwinu, ktéry w duzym stopniu korzystat
z dorobku Arystotelesa Wedtug niego wytwa-
rzane produkty s rezultatem wspétdziata-
nia dwdéch czynnikéw produkgji — pracy i zie-
mi. To z kolei wyznacza ich wartos¢. Jako, ze
wymiana odbywa sie gtéwnie za pomoca pie-
nigdza, warto$¢ wymienna towaru wystepu-
je w postaci ceny. Cena natomiast jest po-
wszechnie akceptowang uzytecznoscia dobra.
Sw. Tomasz pokazuje zaleznos$¢ ceny rynko-
wej od podazy i popytu na rynku, co jest zja-
wiskiem negatywnym dla gospodarki i spo-
feczenstwa. Dlatego wskazuje na potrzebe
ingerencji panstwa i kosciofa, ktére przez pry-
zmat zasad moralnych ustalatyby poziom tzw.
cen sprawiedliwych. Cene sprawiedliwg wy-
znaczaja: ilos¢ pracy potrzebna do wytwo-
rzenia towaru, koszty transportu i magazyno-
wania oraz przynaleznos$¢ stanowa [Lipinski,
1968]. Sw. Tomasz zaktadat wiec, ze wytwor-
ca, a takze kupiec, nie powinien na transakgji
nic zarobi¢. Ewentualna nadwyzka oznaczata-
by wyzysk kupujacego, a to z kolei jest sprze-
niewierzeniem sie wobec przykazania ,nie
kradnij”. Z punktu widzenia moralnego, prze-
kroczenie granicy ceny sprawiedliwej wigzato
sie zgrzechem. Sw. Tomasz w swoich rozwaza-
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niach nie podawat jednak sposobu na wyzna-
czenie poziomu takiej ceny.

Odkrycia geograficzne oraz, zwiazany
z tym, rozwéj handlu i kupiectwa byt zrédtem
narodzenia sie nowego kierunku pogladéw
ekonomicznych - merkantylizmu. Zaktadat
on, ze bogactwo kraju jest tozsame z posia-
daniem pienigdza kruszcowego. Jako ze eks-
port towaréw przyczynia sie do zwiekszania
ilosci pienigdza w kraju, natomiast import
determinuje jego odptyw, merkantylisci po-
stulowali utrzymywanie dodatniego bilansu
handlowego. Poczatkowo merkantylisci uwa-
zali, ze wartos¢ kruszcéw szlachetnych jest
stata, a zatem sita nabywcza pienigdza zale-
zy od ilosci zawartego w nim ztota lub srebra.
Z czasem jednak, w wyniku naptywu duzej
ilosci kruszcéw szlachetnych do krajow eu-
ropejskich, zauwazono, ze wraz z wiekszg ilo-
$cig pienigdza w obiegu, rosty rowniez ceny
towarow.

Wraz z postepujacym spotecznym podzia-
tem pracy oraz nastaniem rewolucji przemy-
stowej, feudalizm zostat ostatecznie wyparty
przez kapitalizm. W tym okresie rozwazania
nad wartoscig débr iich ceng prowadzit Adam
Smith, przedstawiciel nurtu ekonomii klasycz-
nej. W swoim dziele Badania nad naturq i przy-
czyng bogactwa naroddéw gtosi, ze tylko pra-
ca zaopatruje naréd we wszystkie niezbedne
do zycia srodki, to praca stanowi miernik war-
tosci wymiennej towaréw. A. Smith pisze:
~Rzeczywista ceng kazdej rzeczy, tym, co istot-
nie kosztuje ona osobe, ktéra pragnie ja zdo-
by¢, jest wysitek i trud, z jakim ja zdobywa. Dla
cztowieka, ktéry przedmiot nabyt i ktéry chce
go zby¢ lub wymieni¢ na co$ innego, rzeczy-
wista wartoscia tej rzeczy jest wysitek i trud,
ktérego sobie zaoszczedza, a ktérym moze
obcigzy¢ innych ludzi” [Smith, 2007, s. 38-39].
Jednoczesnie Smith zauwaza, ze miara warto-
$ci wymiennej towaru tylko z punktu widze-
nia zawartej w nim pracy ma zastosowanie
w spofeczenstwach prymitywnych, opartych
na produkcji drobnotowarowej. W warun-
kach produkcji kapitalistycznej na warto$¢
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wymienng towaru wptyw maja trzy elementy:
pfaca, zysk oraz renta gruntowa.,W cenie zbo-
za, na przyktad, jedna czes¢ opfaca rente wia-
Sciciela ziemi, druga — ptace robocze lub utrzy-
manie najemnikéw i sprzezaju uzywanego
przy produkgji, trzecia zas — zyski dzierzawcy”
[ibidem, s. 61]. Smith rozréznia takze pojecia
ceny naturalnej od rynkowej. Cena naturalna
to cena wynikajaca z przecietnych stép ptacy,
zysku i renty gruntowej. Ma ona charakter dtu-
gookresowy. Cena rynkowa zalezy od stosun-
ku pomiedzy iloscig towaru oferowanego na
rynku, a efektywnym popytem na niego.
Karol Marks w duzej mierze czerpat
w swoich rozwazaniach z dorobku angiel-
skiej ekonomii klasycznej oraz koncepc;ji fran-
cuskiego socjalizmu utopijnego’. Podjat pro-
be wyjasnienia problemu transformacji, czyli
trudnosci z wyjasnieniem przejscia ze sfery
produkgji, w ktérej powstaje wartos¢ towaru,
do sfery podziatu, w ktérej wystepuje cena.
W swoim podstawowym dziele — Kapitale -
gtosit, ze o wartosci towaru decyduje praca,
ktéra jest w nim zmaterializowana. Wyréznit
dwa rodzaje pracy potrzebnej do wypro-
dukowania towaru: prace konkretng i pra-
ce abstrakcyjna. Efektem pracy konkretnej
byfta wartos¢ uzytkowa towaru, a abstrakcyj-
nej — wartos¢ wymienna. Marks zaktadat wy-
miane ekwiwalentng i twierdzit, ze stosunek
wymienny dwéch towaréw odzwierciedla
réznice pracy abstrakcyjnej mierzonej ,nie-
zbednym czasem pracy” potrzebnym do wy-
produkowania towaréw. Na wartos¢ towaru
sktadaty sie: naktady kapitatu statego (c), kapi-
tatu zmiennego (v) oraz wartosci dodatkowej
(m). Marks sformutowat prawo wartosci, zgod-
nie z ktérym w gospodarce wolnokonkuren-
cyjnej cena rynkowa danego towaru nie mu-
siata by¢ rowna wartosci towaru. Przyczyna
odchylen ceny rynkowej od wartosci byta nie-
réwnos¢ popytu i podazy. Odchylenia ceny
rynkowej od wartosci towaréw produkowa-

1 Ideologia, ktdra zakladata zniesienie wiasnosci prywatnej, be-
dacej zrédtem wyzysku i zamiane dotychczasowych stosun-
kow wspdlnotg majatkows i rownoscia wszystkich obywateli.
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nych w réznych gateziach gospodarki powo-
dowaly przeptywy wolnych kapitatéw z gate-
zi nierentownych do rentownych i w efekcie
wyréwnywaty sie stopy zysku w catej gospo-
darce [Kundera, 2004, s. 119].

Cena, wedtug Marksa, nie jest dobrym
miernikiem wartosci, gdyz w gospodarkach
rozwinietych obie kategorie mocno do sie-
bie nie przystaja: ,Mozliwos¢ odchylania sie
cen od wartosci tkwi w samej formie ceny”
[Marks, 1955, s. 37]. Cena wowczas staje sie
osobna kategorig, ktéra niekiedy moze sie
zmienia¢ w sposdb odmienny niz wartos¢.
Determinantami okreslajacymi cene sa popyt
i podaz.,Popyt i podaz okreslaja stale ceny to-
wardw, nie pokrywaja sie jednak nigdy albo
tylko przypadkowo” [ibidem, s. 56-57]. Marks
uwazat, ze sprzedajacy pozbywaja sie towa-
row dlatego, ze nie interesuje ich wartos¢
uzytkowa [Bartkowiak, 2008, s. 67].

Podstawa szkotly austriackiej, zwanej
rowniez psychologiczng, jest subiektywna
teoria wartosci. Zgodnie z nig wartos¢ towa-
ru utozsamiana jest z indywidualnym odczu-
ciem konsumenta. Z takiego zatozenia wyni-
ka malejaca uzytecznos¢ kranncowa dobr, czyli
spadek zadowolenia wynikajacy z konsump-
¢ji kazdego kolejnego dobra. Przedstawiciele
szkoty austriackiej probujac mierzy¢ uzytecz-
nos¢ postuguja sie kategorig kosztow, ktoéra
jest rozumiana jako uzyteczno$¢ dobra, mo-
gacego miec zastosowanie w wielu uzytkach
(celach) [Romanow, 1995, s. 37-39]. E. Bohm-
Bawerk, kontynuujac zatozenie dotyczace su-
biektywnej teorii wartosci, tworzy teorie cen,
zgodnie z ktéra cena rynkowa to wypadko-
wa réznych indywidualnych ocen wartosci to-
waru na rynku, dokonanych przez nabywcéw
i sprzedawcow [ibidem, s. 39].

Szkota neoklasyczna, ktorej najwybit-
niejszymi przedstawicielami byli W.S. Jevons
oraz A. Marshall, za gtéwny czynnik motywu-
jacy do dziatalnosci gospodarczej uznaje po-
trzebe. Prébuje znalez¢ ,ztoty $rodek” pomie-
dzy nurtem klasycznej ekonomii angielskiej,
a szkotg austriacka. Uwaza, ze wartos¢ i cena

w réwnym stopniu zalezy tak od czynnikéw
podazowych (koszty produkgji), jak od popy-
tu zwigzanego z uzytecznoscia kraricowa [ibi-
dem, s. 40-43].

Szkota lozanska (matematyczna) dazy-
fa do stworzenia tzw. czystej ekonomii, czy-
li nauki abstrakcyjnej, ktéra jednoczesnie be-
dzie ponadczasowa i uniwersalna. Wedtug
L. Walrasa gtéwnymi cechami débr ekono-
micznych sa uzytecznos$¢ i rzadkos¢. To z ko-
lei powoduje koniecznos¢ ich wartoscio-
wania i wymiany. Pareto z kolei w swoich
rozwazaniach dazy do ograniczenia elemen-
tow subiektywnych przez zaniechanie mie-
rzenia uzytecznosci. W tym celu postuguje
sie krzywa preferencji (obojetnosci), zgod-
nie z ktérg konsument potrafi poréwnywac
uzytecznos$é?.

Przedstawia ona wszystkie kombinacje
dwéch débr dajgce konsumentowi takg sama
catkowitg uzytecznos¢, poniewaz w kazdej
z tych kombinacji jakiekolwiek zmniejszenie
ilosci jednego dobra zostaje zrekompenso-
wane odpowiednim zwiekszeniem ilosci dru-
giego dobra [Oyrzanowski, 1995, s. 64]. Na osi
wspotrzednych istnieje wiele kombinacji, kté-
re dla konsumenta sg jednakowo dobre. Taka
krzywa obrazuje zjawisko substytucji débr.
Jej ksztatt wynika z zastepowalnosci dobra —
im jest ona wieksza, tym krzywa obojetnosci
jest mniej wypukta. Krzywych obojetnosci ist-
nieje nieskonczenie wiele, a za kazdym razem
konsument stara sie wybrac ta, ktéra daje mu
najwieksza satysfakcje. Sciezka, ktéra prowa-
dzi do osiagniecia kresu mozliwosci i petne-
go zaspokojenia potrzeb (pagoérek gustéw)
to krzywa preferencji. Analogiczny proces od-
bywa sie po stronie podazowej. Producent
débr réwniez posiadajac okre$lone zasoby,

2 Uzytecznos¢ - zadowolenie konsumenta ze spozywanych
débr; uzytecznosc jest kategoria czysto subiektywna, niepod-
dajaca sie obserwacji. Konsument nie moze okresli¢ wartosci
uzytecznosci, moze jedynie porownywac uzytecznos¢ dwéch
débr i wdwczas decyduje o tym, ktdre z nich wybraé. Uzytecz-
nos¢ ma charakterystyke malejaca. Kraricowa uzytecznos¢ jest
malejaca, tzn. kazde nastepne konsumowane dobro przynosi
mniejszy wzrost uzytecznosci.
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stara sie wykorzysta¢ je mozliwie najlepiej
[Romanow, 1995, s. 45-46).

2. Wartos¢ we wspoétczesnej ekonomii

Stownikowa definicja wartosci [Stownik,
2012, s. 312] okreslajaca raczej powszechne
rozumienie tego terminu, stanowi, ze za war-
tos¢ uznaje sie: (1) to, ile co$ jest warte pod
wzgledem materialnym, (2) ceche tego, co
jest dobre pod jakim$ wzgledem, (3) posia-
danie zalet, (4) zasady i przekonania beda-
ce podstawg przyjetych w danej spoteczno-
sci norm etycznych, (5) liczbe okredlajaca, ile
jednostek zawiera dana wielko$¢ fizyczna lub
wielko$¢ mogaca zastapi¢ wyrazenie alge-
braiczne, jego zmienne. Z perspektywy na-
ukowej uzyteczne kryterium klasyfikacji war-
tosci wprowadzit polski socjolog - Stanistaw
Ossowski [Ossowski, 1967, s. 73-75]. Dokonat
on podziatu na wartosci uznawane (opar-
te na przekonaniach) i odczuwane (oparte
na odczuciach). Te pierwsze bardziej cenimy
rozumem, do tych drugich mamy wyrazny
stosunek emocjonalny, np. cenimy sobie obo-
wigzkowos¢, punktualnos¢, ale emocjonalnie
blizsza jest nam np. delikatnos$¢ i wrazliwosc.
Jak zaznacza Ossowski waznym ze spotecz-
nego punktu widzenia kryterium podzia-
tu wartosci jest stopien kategorycznosci ich
obowigzywania. Ze wzgledu na to kryterium
dzielimy je na wartosci kategoryczne (obo-
wigzkowe) i preferencyjne (jedynie zalecane).

Porzadkujace dla niniejszych rozwazan wy-
daje sie rébwniez spojrzenie Jensena [Jensen,
2005, s. 3-10), ktéry wyrdznia 6 sposobow uj-
mowania wartosci:

e religijny — wartos¢ jako system wierzen,

e behawioralny - warto$¢ jako kategoria
moralna i etyczna,

e ekonomiczny — wartos¢ jako srodek wy-
miany,

e uzytkowy - wartosc jako satysfakcja z po-
siadania,

e kulturowy — wartos¢ jako znaczenie oraz
symbol,
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* wynikajacy z ludzkiej percepcji - wartos¢
jako doswiadczenie.

Z perspektywy ekonomicznej i uzytko-
wej wspotczesnie dominujace préby uchwy-
cenia pojecia wartosci mozna podzieli¢ na
dwa nurty:

e subiektywny, zgodnie z ktérym warto$¢
dobra (lub ustugi) ma charakter indywi-
dualnej oceny, w jakim stopniu zaspoka-
ja ono potrzeby cztowieka; zatem Zrédto
oceny wartosci ma charakter zewnetrzny,
dokonywany przez osobe, ktéra dobro
konsumuje,

e obiektywny (wewnetrzny), zgodnie z kto-
rym warto$¢ dobra ma charakter imma-
nentny, zwigzany przede wszystkim z jego
wiasciwosciami; zgodnie z tym nurtem
mozliwe jest uchwycenie rzeczywistej
wartosci danego produktu.
Przedstawicielem pierwszego nurtu jest

Ludvig von Mises. Jego zdaniem punktem

wyjscia do okreslenia wartosci dobra jest teo-

ria wyboru konsumenta. Mises pisze:,(...) pod-
stawag kazdej decyzji cztowieka jest wybor.

Kiedy cztowiek dokonuje wyboru, wybiera nie

tylko miedzy poszczegdlnymi rzeczami mate-

rialnymi i ustugami. Jego wyboér dotyczy tak-
ze wszystkich wartosci ludzkich. Oczami wy-
obrazni widzi wszystkie cele i $rodki, zaréwno
rzeczy materialne, jak i zagadnienia ze sfery
idei, wznioste i pospolite, szlachetne i bezcen-
ne; ocenia je i decyduje sie na wybor ktérego$

z nich oraz odrzucenie pozostatych” [Mises,

2007, s. 4]. Uwaza takze, ze nie da sie zmie-

rzy¢ takich wartosci jak mitos¢, przyjazn, przy-

jemnos$¢ estetyczna. Podstawowym elemen-
tem motywujacym ludzi do wymiany débr
jest fakt, ze cenig oni wartos$¢ dobra a nad do-
bro b. Pienigdz natomiast nie jest obiektyw-

nym miernikiem wartosci [ibidem, s. 177-178].

Zatem wzorzec analizy zgodnie z tzw. ekono-

mig Robinsona Cruzoe [por. Rothbard, 20071,

w ktérej badamy pojedyncze, odseparowane

od spoteczenstwa jednostki, nie ma racji bytu,

gdyz nie uwzglednia sie w nim interakcji za-
chodzacych miedzy tymi jednostkami. Na po-
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twierdzenie tego Mises pisze:,(...) zagadnienia
ekonomiczne lub katalaktyczne s3 osadzo-
ne w ogdlniejszej nauce i nie moga by¢ roz-
patrywane w oderwaniu od niej. Wtasciwe po-
dejscie do probleméw ekonomicznych musi
rozpoczyna¢ sie od badania aktéw wyboru;
ekonomia staje sie czescia - jak dotad najbar-
dziej rozwinietg — uniwersalnej nauki, jaka jest
prakseologia” [ibidem, s. 4].

Za przedstawiciela nurtu obiektywne-
go mozna uznac P. Burke'a [Burke, 2005], kto-
ry wprowadza pojecie wartosci rzeczywistej
(ang. real value / actual value). Jest to mia-
ra wartosci dobra, ktéra mozna okredli¢ tyl-
ko w oparciu o narzedzia rachunkowe, kté-
re staraja sie uchwyci¢ korzysci wynikajace
z konsumpcji danego dobra. Wedtug Burke’a
okreslanie wartosci w oparciu o teorie popy-
tui podazy jest ryzykowne, gdyz te maja wro-
dzona sktonno$¢ do manipulacji. Za przyktad
podaje warto$¢ rzeczywista ksigzki zakupio-
nej w ksiegarni przez studenta za 50 dolaréw.
Jezeli owa ksigzka nie przyniesie studentowi
zadnej realnej (materialnej) korzysci, jej war-
tos¢ jest rowna zero. Jezeli natomiast ten sam
student kupi ksigzke w komisie i zaptaci za nig
0,25 dolara, ale wiedza, jaka zdobedzie, po-
zwoli mu zarobi¢ w przysztosci 100.000 do-
larow, to wartos¢ ksigzki jest wiasnie taka.
Burke proponuje zatem podejscie do obli-
czania wartosci débr i ustug z perspektywy
osigganego zwrotu z inwestycji, a nie ponie-
sionego wktadu pracy czy stanu réwnowagi
pomiedzy popytem i podaza.

3. Spoteczna warto$¢ dodana

Spoteczna wartos¢ dodana jest kategorig
z zasady ekonomiczng, skupiajaca sie na fi-
nansowym/liczbowym okresleniu rezultatéw
dziafalnosci organizacji spotecznej. Czesto
jednak jest uzywana réwniez w ogélniejszym
znaczeniu i dlatego oba pojecia uzywane sg
niejednokrotnie zamiennie. Analizujac litera-
ture przedmiotu mozna znalez¢ definicje spo-
tecznej wartosci dodanej, zgodnie z ktdra jest

to ,dodatkowy zysk stanowiacy pozytywny
rezultat (dla ludzi, sSrodowiska, dla wspdlno-
ty lub dla lokalnej gospodarki) wytworzony
przez organizacje w trakcie tworzenia pro-
duktéw lub dostarczania ustug, za ktére klient
czy odbiorca pfaci” [Krawczyk et al., 2008,
s. 94]. Definicja ta odnosi sie do korzysci, ja-
kie dziatania przynosza spotecznosci w wy-
miarze diugofalowego wptywu o charakterze
spotecznym lub $rodowiskowym [ibidem].
Przyktadem tak opisanej spotecznej warto-
$ci dodanej moze by¢ dziatalno$¢ polegaja-
ca na reintegracji zawodowej 0séb bezrobot-
nych i niepetnosprawnych. Dofinansowanie
ze srodkéw publicznych takiego przedsie-
wziecia nalezy potraktowa¢ w kategoriach
inwestycji spotecznej. Poniesione naktady sa
rekompensowane korzysciami, ktére mozna
podzieli¢ na te dajace sie wyrazi¢ w wielko-
$ciach pienieznych oraz takie, do ktérych nie
jesteSmy w stanie przypisa¢ zadnej wielkosci
finansowej. Do pierwsze]j kategorii korzysci
zalicza sie m.in.zmniejszenie wartosci transfe-
réw panstwa z tytutu zasitkéw dla oséb bezro-
botnych i niepetnosprawnych czy dodatkowe
wptywy do budzetu wynikajace z ptatnosci
podatku przez osoby dotychczas bierne za-
wodowo. Natomiast korzysci niekwantyfiko-
wane pienieznie to np. poczucie samoreali-
zacji reintegrowanych oséb, mniejszy poziom
alkoholizmu w spoteczenstwie czy ogranicze-
nie zjawiska przemocy w rodzinie.
Postrzeganie spotfecznej wartosci doda-
nej jako szerszej perspektywy przydatnej
podczas analizy optacalnosci przedsiewziec
spotecznych zostato zaakcentowane przez
K. Herbsta, ktéry proponuje, zeby ,zamiast
terminu ekonomia spofeczna uzywac termi-
nu przedsiewziecie o spotecznej wartosci doda-
nej". Podkresla sie w ten sposéb, ze méwimy
o ,zdrowej"” dziatalnosci gospodarczej, reali-
zujacej jednakze rozszerzone spektrum war-
tosci. Spoteczna warto$¢ dodana moze by¢
gtbwnym celem przedsiewziecia gospodar-
czego. W takim przypadku nie zawsze stosu-
jemy kryterium zysku (akceptujemy strate),
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ale nadal stosujemy instrumenty rachunku

ekonomicznego i zarzadzania gospodarcze-

go. Takie podejscie moze mie¢ zastosowanie

w realizacji pomocowych zadan wtadzy pu-

blicznej [Herbst, 2006, s. 31.

Spoteczng wartos¢ dodang podmiotéw
ekonomii spotecznej mozemy zdefiniowac
rowniez jako ,stopien w jakim podmioty eko-
nomii spotecznej sa spotecznie uzyteczne”
[Bohdziewicz-Lulewicz et al., 2011, s. 6]. Przez
spoteczng uzytecznos¢ rozumiemy tutaj sto-
pien, w jakim te podmioty spetniaja cele, kto-
re sg przed nimi stawiane. Warto w tym miej-
scu zauwazy¢, ze definicja ta nie mowi wprost,
jakie cele maja realizowac tego typu podmio-
ty, abySmy mogli okresli¢ ich spoteczna uzy-
tecznos¢. Cele te zatem nie sg obiektywnie
nadane, nie sg tez niezmienne. W takim razie,
kto i w jaki sposéb okresla cele, ktére podmio-
ty z sektora ekonomii spotecznej powinny re-
alizowac? Odpowiedz jest nietatwa, wskazo-
wek mozemy jednak poszukiwaé na gruncie:
a. literatury przedmiotu - polskiej i zagra-

nicznej, w ktoérej opisane sg doktadnie

(i w duzej mierze pokrywaja sie) zarébwno

cechy tych podmiotéw (np. oddolnos¢,

partycypacja w zarzadzaniu, misyjnosc),
jak i cele, dla ktérych zostaty powotane

(np. tworzenie statych miejsc pracy dla

0s06b zagrozonych wykluczeniem spotecz-

nym, lub wrecz przeciwnie - tworzenie
~przejsciowych” miejsc pracy stuzacych na-
byciu doswiadczenia i wiedzy oraz pomoc

w znalezieniu pracy na,otwartym rynku”);
b. ustawodawstwa — duza cze$¢ form praw-

nych w Polsce i zagranica ma ustawowo

okre$lone cele spoteczne, dla ktérych
moze by¢ powotana;

c. dokumentach strategicznych, w ktérych
planowanie polityki publicznej (np. ta-
godzacej skutki wysokiego bezrobocia
wsréd mtodziezy) dokonuje sie w oparciu
o zatozenie, ze PES skuteczniej niz inne in-
strumenty przyczyniaja sie do osiaggniecia
zamierzonych, pozytywnych z perspekty-
wy panstwa skutkow.
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Istotng kwestig jest wyznaczenie linii
demarkacyjnej” pomiedzy pojeciami: spo-
teczna warto$¢ dodana a ekonomiczna war-
tos¢ dodana (ang. economic value added). To
ostatnie pojecie zostato zastosowane przez
amerykanskg firme konsultingowa Stern
Steward & Company, ktéra stworzyta narze-
dzie wspomagajace duze przedsiebiorstwa
w maksymalizacji wartosci dla akcjonariuszy.
Dotychczas dostepne miary oparte o proste
stopy zwrotu nie sprawdzity sie dla celéw po-
dejmowania decyzji strategicznych, gdyz nie
obejmowaty wartosci kapitatu intelektualne-
go firmy. Zaistniata wiec potrzeba wypraco-
wania nowej miary, ktéra lepiej wspomagata-
by kadre zarzadzajaca. Ekonomiczna wartosc
dodana jest miarg uwzgledniajaca wszyst-
kie elementy wptywajace na zwiekszenie lub
zmniejszenie wartosci firmy [Dobija, 2000,
s. 67]. Pojecie to jest o tyle istotne, gdyz takze
typowo komercyjne przedsiebiorstwa w ra-
mach spotecznej odpowiedzialnosci biznesu
niekiedy podejmuja dziatania majace charak-
ter spoteczny. Dobrymi przyktadami sa m.in.
firma Danone, ktéra prowadzi akcje dozywia-
nia dzieci czy BP realizujaca dziatania na rzecz
ochrony $rodowiska. Tego typu aktywnos¢
przynosi korzysci dla otoczenia, ale wptywa
takze na wizerunek firmy, co z kolei zwieksza
jej wartos$¢. Powstaje zatem pytanie, czy taka
dziatalno$¢ nalezy rozpatrywaé w kategorii
maksymalizacji ekonomicznej wartosci doda-
nej, czy jest to jednak aktywnos$¢ ukierunko-
wana na wytworzenie efektu spotecznego.

Podsumowanie

Niniejszy artykut jest wprowadzeniem
do szerszego tematu, jakim jest pomiar spo-
tecznej wartosci dodanej w sektorze ekono-
mii spotecznej. Aby dostrzec efekty ekono-
miczne wynikajace z dziatalnosci podmiotéw
ekonomii spotecznej, nalezato przywotac naj-
wazniejsze teorie wartosci, ktore zostaty sfor-
mutowane na przestrzeni wiekéw. Analiza ta
pokazuje, ze pojecie wartosci, a takze spo-
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tecznej wartosci dodanej nie moga zostac
sprowadzone do jednego ujecia i zawsze
majg wiele sposobéw rozumienia. To z kolei
determinuje sposdb podejscia do pomiaru
tych kategorii, ktéry musi by¢ odpowiednio
dostosowany - zaréwno do rodzaju warto-
$ci tworzonej przez podmioty ekonomii spo-
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Summary: The article is an overview of the most important theories of value, ranging from antiquity to modern
times. Quoted, among others, are views on determining the value of goods and services of Aristotle,
Adam Smith, Ludwig von Mises and Peter Burke. On the basis of these considerations, an attempt is made
to formulate the definition of social added value created by the actors of the social economy, which will
be the starting point to describe the methods of measuring achievements in the social economy.
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