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Streszczenie:

Dominujace dotychczas podejscia ekonomiczne w sposob lekcewazacy i marginalny traktowaty role spétdzielni

i przedsiebiorstw spotecznych we wspoétczesnej gospodarce rynkowej. Niewielka uwaga przywigzywana do tego
zjawiska wynika z ograniczonej stosowalnosci analizy przypadku spdtdzielni i przedsiebiorstw spotecznych do dwdch
podstawowych zatozeri ekonomii gtéwnego nurtu: egoistycznych intereséw jednostek i maksymalizacji zysku jako
jedynego mozliwego celu funkcjonowania przedsiebiorstwa. Niezgodno$¢ miedzy zatozeniami teoretycznymi
a dowodami empirycznymi prowadzi do niedoceniania potencjatu wzrostu oraz wagi i roli odgrywanej przez
spotdzielnie i przedsiebiorstwa spoteczne. Wyjasnienia trwatosci i wzrostu tych typdw organizacji nie dostarcza
réwniez teoria instytucjonalna. Uwazamy zatem, ze nalezy rozszerzy¢ zatozenia gtéwnych modeli teoretycznych,
aby postrzegac przedsiebiorstwa jako mechanizmy koordynacji dziatalnosci gospodarczej, i aby interesariusze takich
firm kierowali sie wieloscig motywadji i ujawniali zréznicowane preferencje. W celu zarzadzania kompleksowoscig
motywacyjna i behawioralng, spétdzielnie i przedsiebiorstwa spoteczne tworzg specyficzne procedury organizacyjne.
W konsekwendji ich cele nie s3 jednoznaczne: moga odwotywac sie do indywidualnego wzrostu zysku, korzysci
wzajemnych, a takze korzysci publicznych opartych na preferencjach altruistycznych.
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Wprowadzenie

W ostatnich dekadach ponownie odkryto i rozwinie-
to znaczenie przedsiebiorstwa spotecznego. Z jed-
nej strony, organizacje wzajemnego pozytku, takie
jak spotdzielnie, wyszly poza swe tradycyjne obsza-
ry dziafania i ulokowaty sie w spotecznie-zorientowa-
nych polach takich dziatalnosci, jak ustugi spoteczne.
Z drugiej strony, organizacje non-profit nabieraja co-
raz wiecej cech przedsiebiorstwa. Nowa kategoria
przedsiebiorstw spotecznych pojawita sie na przeto-
mie XIX i XX w. w celu sprostania nowemu popytowi
na innowacje spofeczne nakierowane na nowy spo-
s6b rozwigzywania istniejacych probleméw i poja-
wiajgcych sie kwestii spotecznych.

W tym kontekscie spotdzielnie i przedsiebior-
stwa spoteczne, pomimo swoich odmiennosci,
moga by¢ traktowane jednakowo - jako firmy
zorientowane spotecznie: sa one organizacjami
przedsiebiorczymi, ktérych gtéwnym celem nie
jest maksymalizacja zysku (nadwyzki netto lub in-
nych korzysci) pochodzacego z inwestycji kapi-
tatowych. Spétdzielnie to raczej organizacje wza-
jemnych korzysci, zwykle kontrolowane w sposéb
demokratyczny nie przez inwestora, lecz przez
rozmaite grupy opiekunéw-patronéw (np. produ-
centéw, pracownikéw, klientéw) lub przez grupy
mieszane (np. réznego typu interesariuszy spot-

dzielni)'. Powstaja one przede wszystkim po to, aby
chroni¢ swoich cztonkéw i zaspokajac ich potrzeby,
zaréwno o charakterze prywatnym, jak i spotecznym.

5

Tekst oryginalny pt. Organisational variety in market economies and the role
of co-operative and social enterprises: a plea for economic pluralism opubli-
kowanow 2011 r.w ,Journal of Co-operative Studies’, 44:1, s. 19-30.
Podstawowy podziat miedzy spotdzielniami i przedsiebiorstwami be-
dacymi wiasnoscig inwestorow niektorzy autorzy [Birchall, 2010] prze-
prowadzajg na podstawie odmiennej natury prawa kontroli. Podczas
gdy w spétdzielniach ma ono charakter personalny, poniewaz zawsze
spoczywa na indywidualnych cztonkach spotdzielni, w przypadku
przedsiebiorstw bedacych wiasnoscig inwestoréw prawo kontroli na-
lezy do tytutow finansowych, takich jak udziat, ktéry przedstawiciele
kapitatu inwestujg w dana firme.
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Przedsiebiorstwa spoteczne, jak definiuje to
brytyjska Ustawa o Przedsiebiorstwach Interesu
Spotecznego z 2005 r. (Community Interest Company
law) i wtoskie prawo Impress sociale z 2006 r., s or-
ganizacjami pozytku publicznego, ktére daza do
zaspokojenia potrzeb spotecznych, poprzez narzu-
cenie sobie, przynajmniej czeSciowo, ograniczen
non-profit i poswiecanie swoich srodkéw i zasobéw
na rzecz dziatalnosci zorientowanej spotecznie.

Badania dotyczace spétdzielnii przedsiebiorstw
spotecznych charakteryzuje wyrazna niespdjnosc
miedzy rzeczywistymi zjawiskami, czesto potwier-
dzonymi empirycznie, a trescig dominujacych teo-
rii, w rézny sposéb odnoszacych sie do tego za-
gadnienia. Istnieje coraz wiecej dowodéw na to, ze
przedsiebiorstwa odgrywaja istotng i rosnaca role
w rozmaitych sektorach wielu krajow. Co istotne,
czesto osiggajg one cele ekonomiczne i spoteczne
lepiej niz czynia to tradycyjne przedsiebiorstwa i in-
stytucje publiczne. Wystarczy przypomniec role od-
grywang przez organizacje tego typu w ostatnich
dwudziestu latach, w aspekcie produkcji ustug in-
nowacyjnych stuzacych interesom wszystkich zain-
teresowanych. Jednoczesnie dominujace podejscia
teoretyczne, gtdwnie natury ekonomicznej, wydaja
sie nie doceniac takich rezultatéw i, co za tym idzie,
roli i potencjatu organizacji tego typu [Ward, 1958;
Furubotn, Pejovich, 1970]. Pozytywna rola spot-
dzielni i przedsiebiorstw publicznych dostrzega-
na jest jedynie w bardzo nielicznych przypadkach
- np. w pracy Hansmanna [1996] - i nawet, gdy
tak sie dzieje, teoria wyznacza tym organizacjom
role ,tranzycyjng’, uznajac ich odpowiednios¢ tyl-
ko w kontekstach charakteryzujacych powazne nie-
powodzenia rozwigzan rynkowych (takich jak brak
odpowiednich regulacji i dostatecznej konkurencji)
oraz niedostatki panstwa (np. niedobdr dostarcza-
nych débr publicznych).

Niedocenianie roli spotdzielni i przedsiebiorstw
spofecznych wzmacniajg trudnosci zwigzane z ogdl-
nym wnioskowaniem na podstawie fragmenta-
rycznych badan, ktére czesto dotycza wylacznie
specyficznych sektoréw w danych regionach geo-
graficznych. Dominujaca wsréd badaczy tendencja
zwraca sie w strone specyficznych form spétdziel-
ni, tak jak dziato sie to w przypadku spétdzielni pra-
cowniczych, jako jadra ekonomii neoklasycznych.
Innym razem analizowano spétdzielnie wylacznie
w aspekcie specyficznych celéw badawczych, podej-

mujac przy tym nieliczne préby wpisania takich ana-
liz w szeroki i ambitny projekt badawczy. Utrudnito
to rozwdj ogdlnej teorii tych form przedsiebiorczo-
sci, ktéra mozna odnies¢ do dominujacych para-
dygmatéw spotecznych i ekonomicznych. Sa oczy-
wiscie wyjatki, w tym znane modele Warda [1958]
i Hansmanna [1996]. Jednak, jak to wyjasnimy w ko-
lejnej czesci, modele te reprezentuja czastkowy
i ograniczony opis mechanizméw funkcjonowania
spotdzielni i przedsiebiorstw spotecznych. Co wiecej,
takie formy przedsiebiorczosci sg regulowane pra-
wem, znacznie réznigcym sie w zaleznosci od kraju,
co niezwykle utrudnia dazenie do uogdlnien (nieza-
leznych od uwarunkowan krajowych).

Jednak podstawowa przyczyng niedocenia-
nia spétdzielni i przedsiebiorstw spotecznych wy-
daje sie by¢ trudnos¢ dopasowania tych form go-
spodarowania do hipotez i sadéw wartosciujacych
lezacych u podstaw ortodoksyjnych teorii ekono-
micznych. W rzeczywistosci, dominujgce mode-
le gospodarcze, socjologiczne i prawne rozwijane
w XX w. (podkreslajace role instytucji, na ktérych
oparte sa nowoczesne systemy spoteczne i gospo-
darcze) polegaja na propozycji zestawu zatozen,
odnoszacych sie do przewagi zachowan nakiero-
wanych na realizacje wiasnych intereséw i samore-
gulacyjnych zdolnosci wolnego rynku. Zatozenia te
uprzywilejowuja instytucjonalne formy czesto nie-
przystajace do tych, ktére mozna odnies¢ do cha-
rakterystyk spoétdzielni i przedsiebiorstw spotecz-
nych. Nie dziwi wiec, ze dominujace teorie nie sg
w stanie wyjas$nic ich powstania i ewolucji, ani pra-
widtowo zinterpretowac realizowane funkcje.

W tym wzgledzie niektérzy autorzy rozwija-
ja wiasna perspektywe poréwnawcza, podkresla-
jac réznorodno$¢ uzasadnien ekonomicznych dla
réznych form organizacyjnych. Ogédlnie rzecz bio-
rac, takie podejscie przyczynia sie do wprowadze-
nia zréznicowanych kryteriéw ewaluacji réznych
form organizacyjnych. Podczas gdy firmy for-pro-
fit sa oceniane ze wzgledu na ich zdolnos¢ do wy-
dajnej produkgji, organizacje non-profit ocenia sie
na podstawie ich zdolnosci do podniesienia ma-
terialnego i niematerialnego poziomu dobroby-
tu swoich udziatowcéw, ktérymi sg grupy jedno-
stek lub wspdlnoty lokalne, i ktére w skrajnych
przypadkach moga odnosi¢ sie do spoteczenstwa
jako catosci. Na przyktad, Valentinov [2008] uwa-
Za, ze podstawowy problem pobudzenia rozwo-
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ju sektora non-profit polega na wzmocnieniu mo-
tywacji wewnetrznej oraz minimalizacji znaczenia
postaw oportunistycznych. W podobny sposéb fir-
my non-profit traktujg koszty transakcyjne, przede
wszystkim poprzez zmniejszenie kosztéw prze-
twarzania informacji, a nie poprzez modelowanie
bodzcéw celem zwalczania postaw oportunistycz-
nych [Valentinov, 2007b].

W $wietle tych rozwazan, ponizszy artykut ma
na celu podkreslenie niedostatkéw dominujacych
podejs¢ ekonomicznych i oméwienie tego, jak nie-
ktére wnioski wyfaniajace sie z nowszych nurtéow
badawczych przyczyniajg sie do petniejszego zro-
zumienia specyficznych cech spétdzielni i przedsie-
biorstw spotecznych. W drugiej czesci wyjasniamy
potrzebe zredefiniowania roli spétdzielnii przedsie-
biorstw spotecznych we wspoétczesnej gospodarce.
W czesci trzeciej omawiamy ograniczenia tradycyj-
nych podejs$¢ ekonomicznych do badan nad takimi
formami przedsiebiorczosci. Cze$¢ czwarta odnosi
sie do mozliwosci wykorzystania nowych podejs¢,
odwotujacych sie do teorii behawioralnych i ewo-
lucyjnych definiujacych spétdzielnie oraz zachowa-
nia i instytucje nienakierowane na interesy wiasne.
Publikacje koricza wnioski i sugestie dla kolejnych
badaczy oraz autoréw polityk.

1. Zrewidowanie roli spoétdzielni
i przedsiebiorstw spotecznych

Rosnaca liczba studiéw empirycznych, prowadzo-
nych przez badaczy instytucji krajowych i mie-
dzynarodowych, udowadnia pozytywna ewolucje
spoétdzielni i przedsiebiorstw spotecznych: wzra-
stajgcg obecnos$¢ i znaczenie gospodarcze spot-
dzielni w sektorach, w ktérych dziataty przez wiele
lat, takich jak rolnictwo i udzielanie kredytéw; roz-
woj i postepujace uznanie réznych form przedsie-
biorstw spotecznych; w koncu, rosnace znaczenie
spétdzielni i przedsiebiorstw spotecznych w pro-
dukcji oraz w skali ogdlnej catego sektora ustug.
Co wiecej, spétdzielnie i przedsiebiorstwa spotecz-
ne okazaly sie lepsze niz tradycyjne firmy publiczne
i prywatne w koordynowaniu dziatan kolektywnych
i w zarzadzaniu wspélnymi zasobami w sektorach
charakteryzujacych sie intensywna eksploatacja za-
sobow naturalnych [Ostrom, 1994].

Obecny kryzys gospodarczy prowadzi do ko-
niecznego i pilnego zrewidowania sposobu my-

$lenia o roli organizacji i przedsiebiorstw, ktére
daza do innych celéw niz maksymalizacja korzy-
$ci. Rzeczywiscie, kryzys stymuluje prowadzenie
badan nad modelami ekonomicznymi i organiza-
cyjnymi, réznigcymi sie od rozwigzahn obecnych
wspoétczesnie w gospodarce swiatowej, opartych
na fundamentalizmie wolnorynkowym, ktéry zdo-
minowat poprzednie dekady. Na przyktad, spét-
dzielnie finansowe i stowarzyszenia kredytowe sg
ostatnio postrzegane jako instytucje nieuczest-
niczace lub uczestniczace w niewielkim stopniu
w polityce ograniczania kredytéw, bedacej reak-
Cja na sytuacje, ktéra doprowadzita rynki finan-
sowe do krawedzi bankructwa [Draghi, 2009]. Co
wiecej, obecny kryzys wskazuje takze przyszte
kierunki rewidowania myslenia o spétdzielniach
i przedsiebiorstwach spotecznych. Wptywowe
osobistosci ze Swiata nauk spotecznych przyzna-
ja, ze ,0g6lna zmiana myslenia o roli rzadu i ryn-
ku jest konieczna nie tylko po to, by wpompowac
w gospodarke prowadzone na duza skale inwesty-
cje publiczne, ale takze po to, by przemysle¢ do-
tychczasowa role wyznaczona przedsiebiorstwom
for-profit” [Stiglitz, 2009]. Czynig to nawet w spo-
séb bardziej dosadny:,Nalezy koniecznie okresli¢
nowa rownowage miedzy rynkami, panstwem i in-
nymi instytucjami, w tym organizacjami non-profit
i spotdzielniami, w celu zbudowania systemu go-
spodarczego opartego na kilku filarach”. Te same
tezy przedstawiajg inni naukowcy, ktorzy iden-
tyfikuja spoétdzielnie i przedsiebiorstwa spotecz-
ne (oraz generalnie rézne rodzaje organizacji not-
-for-profit) jako tworzace jeden z czterech filaréw,
w oparciu o ktére buduje sie rozwigzania antykry-
zysowe, szczegOlnie poprzez odnowe relacji mie-
dzy kapitatem i praca oraz rozwojem form rzadze-
nia opartych na inkluzji i zaufaniu. Do powyzszych
stwierdzen mozna dodac te, ktére gtosza decy-
denci polityczni zwracajacy uwage na potrzebe
budowy ,lepszego $wiata’, opartego na bardziej
etycznych zachowaniach jednostkowych” lub na
Lpodporzadkowaniu intereséw wartosciom” two-
rzonym ,wspdlnie przez wszystkich” W tym kon-
tekscie rozwdj przedsiebiorczosci dokonany przez
konkretnych ludzi a nie poprzez anonimowych
udziatowcow wydaje sie by¢ kwestig kluczowa
[Zamagni, 2005; Birchall, 2010].

Zrewidowanie istoty, cech i roli réznego typu
przedsiebiorstw obejmuje nowe spojrzenie na do-
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tychczasowe interpretacje oraz skonsolidowane
systemy instytucjonalne. Stiglitz [2009] podkre-
$la to bardzo wyraznie w odniesieniu do ekono-
mistow, kiedy moéwi ze: ,(..) przez zbyt dtugi czas
byliSmy przywiazani do jednego modelu, maksy-
malizujacego korzysci przedsiebiorstw, i do szcze-
goblnej odmiany tego modelu, nieograniczonego
wolnego rynku. Widzimy, ze model ten nie dziata
i staje sie oczywiste, ze potrzebujemy nowych al-
ternatywnych modeli. Musimy takze uczyni¢ wie-
cej dla identyfikacji korzysci, jakie alternatywne
formy organizacji przynoszg spoteczenstwu, a kie-
dy moéwie o korzysciach, nie chodzi mi wytacznie
o zwiekszenie PKB, lecz o poprawe zadowolenia
spoteczenstwa”.

Zaproszenie Stiglitza nie odnosi sie tylko do
nauk ekonomicznych, lecz do wszystkich nauk
spotecznych. Dotyczy ono na przyktad tych so-
cjologoéw, ktérych badania kapitatu spotecznego
i zaufania nie docenity roli spétdzielni jako jednej
z gtéwnych instytucji przyczyniajacej sie do budo-
wy zaufania spotecznego.

Argumentacja tego typu proponuje okreslenie
jasnych kierunkéw przysztych badan ekonomicz-
nych i spotecznych. Potrzebne sa nowe ramy ana-
lityczne dla zrozumienia sposobu, dzieki ktéremu
spotdzielnie i przedsiebiorstwa spoteczne przy-
czynig sie do powstania lepszego swiata”. Na przy-
ktad, konieczna jest dokfadniejsza analiza zarza-
dzania i kontroli, funkcjonalne zasady oraz wzorce
dystrybucji najlepiej dopasowane do prowadzo-
nych dziatan. Dlatego tez, konieczne jest wskazanie
ograniczen klasycznego podejscia ekonomicznego
i zbudowanie nowego podejscia, ktére jest w sta-
nie przezwyciezy¢ takie ograniczenia. Mozna tego
dokona¢ wprowadzajac innowacyjne interpretacje
istoty przedsiebiorstw i ich roli gospodarczej.

Nowe podejscie powinno akcentowaé ko-
niecznos¢ przeprowadzenia na samym poczatku
ewaluacji efektywnosci organizacji (podobnie jak
ewaluacji krajéw) — nie tylko w odniesieniu do ko-
rzysci prywatnych, ale takze do korzysci publicz-
nych i wzajemnych. Ponadto, musi zosta¢ wyartyku-
towana rola wewnetrznych motywacji i preferencji
nienakierowanych na interesy wtasne, watkéw trak-
towanych dotychczas jako egzogenne w dziata-
niu organizacji przedsiebiorczych, a nastepnie wy-
korzystana jako zmienna wyja$niajaca dziatalnosc¢
przedsiebiorcza.

2. Dominujace podejscia ekonomiczne
oraz ich ograniczenia

Opisanie nowych ram interpretacyjnych i analitycz-
nych, prowadzacych do petnego zrozumienia spot-
dzielni i przedsiebiorstw spotecznych, takze jesli
chodzi o implikacje polityczne, wymaga na poczat-
ku krytycznej ewaluacji tradycyjnych podejs¢ do
badania gospodarki. W tej czesci zajmiemy sie dwo-
ma najbardziej ortodoksyjnymi: podejsciem neo-
klasycznym i nowym instytucjonalizmem.

2.1. Podejscie neoklasyczne

XX w. zdominowata idea méwiaca o tym, ze najlep-
szym sposobem zorganizowania produkgcji dobr
i ustug, tak aby najskuteczniej doprowadzi¢ do roz-
woju ogdlnego i do dobrobytu, jest przypisanie
tych zadan dwém aktorom: rynkowi i panstwu. Ten
pierwszy — rozumiany w bardzo restryktywnych ka-
tegoriach jako grupa konkurujacych ze sobg dla
osiggniecia zysku firm - zajmowat sie produkcja
mozliwie najwiekszej ilosci dobr oraz ustug prywat-
nych i zbiorowych przy mozliwie najnizszym koszcie.
Zadaniem panstwa byta rowniez produkcja niekto-
rych débr i ustug, ale takze dazenie do wzrostu go-
spodarczego i rozwoju poprzez zagwarantowanie
minimalnego poziomu dochodéw dla catej ludno-
Sci. Panstwo uznawano zatem za posiadajace funk-
cje produkcyjne i redystrybucyjne. W tym celu rynek
powinien by¢ maksymalnie konkurencyjny a inter-
wencje publiczne winny by¢ zarzadzane demokra-
tycznie, tak aby zidentyfikowad najwazniejsze nie-
zaspokojone potrzeby i zorganizowac dziatania
konieczne do ich spetnienia. Ta redukcjonistyczna in-
terpretacja, przynajmniej w teorii, byta zaréwno ko-
nieczna, jak i uzyteczna dla wszystkich pozostatych
aktorow spotecznych — wspdlnot, rodziny, spotdziel-
ni, przedsiebiorstw spotecznych i innych prywatnych
organizacji not-profit — zainspirowanych zasadami
wzajemnosci i solidaryzmu. Zaktadano, ze instytu-
Cje te sg prawdopodobnym Zrédtem nieefektywno-
$ci ekonomicznej. Zgodnie z ta teorig, powinny by¢
one stopniowo zastepowane przez firmy dziataja-
ce dla zysku, funkcjonujace na coraz bardziej kom-
pletnych rynkach, oraz przez instytucje publiczne.
Obserwowanej w ostatnich dziesiecioleciach presji
na zwiekszenie roli rynkéw w zglobalizowanej go-
spodarce, rbwnoczesnie towarzysza coraz bardziej
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rygorystyczne regulacje finansowe zmniejszajace
role panstwa w gospodarce. Zjawiska te swiadczg
o istnieniu takiego procesu.

Przyjeta przez nas perspektywa krytyczna po-
maga przezwyciezy¢ sztywny podziat pomiedzy
proefektywna rolg organizacji for-profit oraz dys-
trybucyjna funkcja agencji publicznych. Rozmaite
préby poprawiania niedostatkéw tego modelu po-
przez realokacje odpowiedzialnosci za zarzadza-
nie pewnymi dziataniami spotecznymi jednemu
z dwéch gtéwnych aktoréw — np. prywatyzacja nie-
ktérych polityk przeprowadzona w ubiegtych de-
kadach - nie doprowadzity do oczekiwanych re-
zultatéw, nawet w aspekcie zmniejszenia kosztéw
funkcjonowania panstwa dobrobytu. Obecny kry-
zys ekonomiczny z cafg sitg ujawnit jak trudno osia-
gna¢ — wylacznie poprzez ograniczenia narzuco-
ne konkurencji wolnorynkowej i regulacje prawne
- odpowiedzialne zachowania spoteczne podmio-
tow zajetych wytacznie maksymalizacja prywat-
nych korzysci i kierujacych sie interesem wtasnym,
oraz to, jak kosztowne jest kompensowanie wydat-
kami publicznymi szkéd spowodowanych takim za-
chowaniem. W wielu przypadkach, takich jak wy-
kluczenie z rynku pracy niewykwalifikowanej sity
roboczej, koszty przewyzszaty korzysci, prowadzac
do ogdlnego wzrostu strat spotecznych.

Ta niezdolno$¢ dominujgcego modelu spotecz-
no-gospodarczego jako reakcja na wiele réznorod-
nych potrzeb, oprécz innych konsekwencji, stwo-
rzyta przestrzen dla spétdzielczych, spotecznie
zorientowanych organizacji przedsiebiorczych po-
wstatych z inicjatywy grup obywateli lub ruchéw
spotecznych. Rzeczywiscie, w ostatnich dwudziestu
latach, niezgodnie z prognozami, i czesto w opo-
zycji do dominujacej kultury spotecznej i istnieja-
cego prawodawstwa, w wielu krajach upowszech-
nity sie, wyewoluowaty i wzmocnity spoétdzielnie
i przedsiebiorstwa spoteczne [Borzaga, Defourny,
2001] odwotujace sie do korzystania ze zréznico-
wanych narzedzi analitycznych i interpretacyjnych.
Wyzwaniem jest tutaj wigczenie tych nowych kon-
cepcji i celéw w ramy teorii oraz ramy ekonomicz-
nych modeli zarzadczych.

2.2. Nowy instytucjonalizm

Ortodoksyjne podejscia badawcze do studiéw nad
spoétdzielczoscia i innymi przedsiebiorstwami non-

-profit silnie marginalizowaty ich pozycje w go-
spodarce rynkowej. Analityczne implikacje mode-
lu Warda [1958] stuzyly oskarzaniu pracownikow
spotdzielni o powodowanie powaznych btedéw
dotyczacych decyzji alokacyjnych prowadzacych
do ostro spadajacej krzywej podazy. W ten sam
sposoéb, w dwdch niezaleznych pracach powsta-
tych w 1970 r., Furubotn, Pejivih i Vanek ukazu-
ja dynamicznie postepujacy wzrost niewydajnosci
pracownikéw spotdzielni prowadzacy do niedoin-
westowania i niedokapitalizowania. Zarzuty tego
typu przyczynity sie do zlekcewazenia przedsie-
biorczych form organizacji non-profit jako wiary-
godnej alternatywy dla firm dziatajacych dla zysku,
nawet w ograniczonej dziatalnosci lub w specyficz-
nych obszarach.

Pierwsze préby podwazenia modelu organi-
zacyjnego gospodarki rynkowej — majace na celu
przezwyciezenie orientacji na maksymalizacje ko-
rzysci jako jedynego czynnika napedzajacego dzia-
falno$¢ przedsiebiorstw w gospodarce rynkowej
- podjety teorie instytucjonalne. Niektérzy bada-
cze nurtu nowego instytucjonalizmu, poczyna-
jac od Coase’a [1937] i Williamsona [1975], akcen-
towali role mechanizméw koordynacyjnych, takich
jak rynki i hierarchie, w rozwigzywaniu problemoéw
zbiorowych zwigzanych z produkcja débr i ustug.
Niektérzy zwolennicy nowego instytucjonalizmu
dokonali rewizji pogladu, jakoby dziatania firmy
opieraja sie wylacznie na maksymalizacji korzysci
i wysuneli hipoteze, ktéra zmienita pojecie wydaj-
nosci, traktowane teraz w kategoriach minimaliza-
¢ji kosztow. Teoria kosztéw transakcyjnych repre-
zentuje koncepcje wykorzystywana przez wielu
autoréw tego nurtu badawczego, zaczynajac od
Coase’a [1937] i znajdujac petny wyraz w dojrza-
tym opracowaniu modelu Hansmanna [1996]. Jesli
chodzi o kontrole praw i zarzagdzanie, role instytu-
¢ji traktowano jako kluczowa. Zdolno$¢ do minima-
lizacji kosztéw transakcyjnych stata sie wyznaczni-
kiem organizacji majacych najwiekszy potencjat do
przetrwania i rozwoju.

Istotny element modelu nowego instytucjo-
nalizmu, jakim jest mozliwos¢ rozumienia procesu
tworzenia i upowszechniania spétdzielni, przedsie-
biorstw spotecznych i organizacji non-profit, moz-
na zweryfikowac poprzez analize tego, czy orga-
nizacje trwajace na wolnym rynku to te, ktére s
w stanie zminimalizowa¢ koszty zwigzane ze swo-
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ja dziatalnoscig [Hansmann, 1996]%. W tych ra-
mach, gtéwnym wyjasnieniem istnienia spoétdzielni
i przedsiebiorstw spotecznych jest redukcja kosz-
toéw transakcyjnych w obliczu niedoskonatosci ryn-
ku, np. wtadzy rynkowej, ktéra nie sprzyja tworze-
niu spétdzielni pracownikéw i konsumentéw i/lub
asymetria informacji, ktéra sprzyja tworzeniu or-
ganizacji non-profit i przedsiebiorstw spotecznych
[Borzaga, Tortia, 2010]°.

Teoria nowego instytucjonalizmu przyczyni-
fa sie do zaproponowania nowej koncepcji przed-
siebiorstwa prywatnego. Otworzyta mozliwosci
akceptacji faktu, ze organizacje prywatne takze
produkujg dobra publiczne i zbiorowe*, poniewaz
organizacje nie bedace w posiadaniu inwestoréw
czesto okazywaty sie by¢ najwydajniejszymi pro-
ducentami tych rodzajéw dobr, czesto uczestniczac
w konkurencji wolnorynkowej lub w sytuacjach
niedoboru podazy débr publicznych oferowanych
przez panstwo [Weisbord, 1988]. Ponadto, podej-
$cie nowego instytucjonalizmu pomaga wyjasnic
okolicznosci powstawania ruchu na rzecz spétdziel-
ni i przedsiebiorstw spotecznych, poprzez dowo-
dzenie ich wyzszej wydajnosci w kontekscie cha-
rakteryzujacym sie istnieniem witadzy rynkowej lub
wyraznej asymetrii informacji. Nowy instytucjona-
lizm umozliwia takze zrewidowanie myslenia o naj-
odpowiedniejszych cechach instytucjonalnych
przedsiebiorstw non-profit, szczegdlnie takich jak
ograniczenie dystrybucji korzysci oraz innowacyjne
formy zarzadzania [Valentinov, 2007a].

Jednak najbardziej znamienici przedstawicie-
le nowego instytucjonalizmu nigdy nie przesta-
li postrzegad spétdzielni i przedsiebiorstw spotecz-
nych jako zmarginalizowanej formy organizacyjnej,
ktorej znaczenie bedzie sie zmniejszac i blaknag,
z chwila gdy regulacje rynkowe zostana udoskona-
lone i wzrosnie sita konkurencyjna. W ramach mo-
delu Hansmanna, gtéwne niedostaki spotdzielni
i przedsiebiorstw spotecznych reprezentuja wyz-
sze koszty zbiorowego podejmowania decyzji pro-

N}

Koszty transakcyjne dziel sie na koszty wykorzystania rynku i koszty
wiasnosci. Te pierwsze ponosza udziatowcy, ktérzy wchodza w interak-
cje z przedsiebiorstwem poprzez kontraktowane zlecenia (i nie maja
kontroli nad firmg), podczas gdy te drugie ponosza wiasciciele firmy.

3 Oczywiscie wydajnos¢ spotdzielni i przedsiebiorstwa spotecznego
wynika réwniez z presji rynkowych, ktére zmuszaja te organizacje do
zmniejszania kosztow, podnoszac tym sposobem efektywnosé.
Przyznanie w 2010 r. nagrody Nobla dla Elinor Ostrom $wiadczy o au-
tentycznym uznaniu znaczenia tej nowej szkoty myslenia.

~

wadzace do impasu organizacyjnego oraz do moz-
liwych trudnosci w gromadzeniu kapitatu ryzyka
i w tworzeniu odpowiednich bodzcéw, co skutkuje
zmniejszong wydajnoscig procesu produkgcji.

Nowy instytucjonalizm przedstawit odpowied-
ni obraz rzeczywistosci i nadat redukcjonistyczny ob-
raz funkcjonowania przedsiebiorstw zorientowanych
spotecznie w gospodarce rynkowej. Podczas gdy
nowy instytucjonalizm jest w stanie rozpatrywac i wy-
jasniac istnienie wszelkich form przedsiebiorczosci,
ujawnia tez powazne niedostatki w zakresie wyjasnia-
nia cech spétdzielni i przedsiebiorstw spotecznych.
Niedostatki te sg nastepujace: 1. Koncepcja przedsie-
biorstwa opartego wylacznie na minimalizacji kosz-
téw; 2. Zatozenie o istnieniu jednostek posiadajacych
wytacznie wiasne interesy; 3. Niedostrzeganie we-
wnetrznych i generowanych wartos$ciami motywacji
jako czynnika dziatalnosci gospodarczej, wychodza-
cej poza obszar motywacji wynikajacych z korzysci
wiasnych; 4. Niedocenianie roli zmian zarzadzania
w rozwigzywaniu problemdéw generujacych wyso-
kie koszty wtascicieli; 5. Niedostrzeganie spotecznej
roli spotdzielni i przedsiebiorstw spofecznych oraz
ich instytucjonalnej wyjatkowosci w tworzeniu do-
brobytu spofecznego, poza osobistym bogaceniem
sie. Wprowadzenie do ram wyjasniajacych preferen-
¢ji spotecznych [Fehr, Gachter, 2000; Fehr, Fischbacher,
2002], motywacji wewnetrznych [Frey, 1997] i regut
organizacyjnych [Nelson, Winter, 1982] jest konieczng
przestankg dla stworzenia bardziej przekonujacej teo-
rii spétdzielni i przedsiebiorstw spotecznych.

Ograniczanie sie do rozpoznania niedostatkéw
modelu dominujacego oraz odnowa zywotnosci
spotdzielni i przedsiebiorstw spotecznych nie wy-
starcza do tego, aby przewidzie¢ ich przyszly roz-
woj. Identyfikacja mozliwych nowych stanéw réw-
nowagi miedzy ré6znymi formami organizacyjnymi
koniecznie wymaga zrewidowania idei i teorii do-
tychczas dominujacych — zaczynajac od koncep-
¢ji wydajnosci, po zdolno$¢ spétdzielni i przed-
siebiorstw spotecznych do zaspokojenia potrzeb
spotecznych i prywatnych?®.

5 Przykfadowo, gdy oceniamy efektywno$¢ proceséw produkcyjnych,
podczas gdy efektywno$¢ technologiczna nie wystarcza juz do oceny
dziatania firmy, wewnetrzne motywacje i preferencje nienakierowane
na wiasny interes sg przywotywane coraz czesciej jako kluczowe de-
terminanty wysitku i produktywnosci [Becchettiiin.,, 2009; Bartling i in.,
2011]. Réwnoczesnie satysfakcja niefinansowa jest w coraz wigkszym
stopniu wykorzystywana jako odpowiedni miernik poziomu dobroby-
tu wypracowanego przez organizacje [Stiglitz, 2009].
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3. Potencjal nowych podejs¢
teoretycznych

Niektére nowsze teoretyczne i metodologiczne
nurty badan ekonomicznych utatwiaja nie tylko wy-
jasnienie ozywienia i wzrostu znaczenia spétdzielni
i przedsiebiorstw spotecznych, lecz takze uznaja, ze
mogtyby one przyczynia¢ sie do zaprojektowania
odmiennego i lepszego systemu spoteczno-gospo-
darczego. Ponizsza cze$¢ jest poswiecona przed-
stawieniu ogélnego obrazu tych osiggnie¢ nauko-
wych, ktére sg najblizsze prowadzonym przez nas
analizom.

Podczas gdy obowiazujacy paradygmat neo-
liberalny, jak réwniez podejscie nowego instytu-
cjonalizmu, dostarcza jedynie czastkowych wyja-
$nief, moga byc¢ one uzupetnione i skorygowane
dzieki przynajmniej dwém wytaniajagcym sie para-
dygmatom: behawioralnym i ekonomii ewolucyj-
nej. Kluczowe elementy podejscia behawioralnego
sq rozwiniete na poziomie indywidualnym i odno-
szg sie do roli motywacji oraz innych elementéw
psychologicznych w dyskursie ekonomicznym.
Podejscie ekonomii ewolucyjnej postrzega przed-
siebiorstwa jego mechanizmy rozwigzywania pro-
bleméw i mechanizmy koordynacyjne w aktyw-
nosci gospodarczej, a wiec juz nie jako olbrzymie
technologie produkcyjne reprezentujace funkcje
produkgji. Procedury organizacyjne, ktére umoz-
liwiajg firmom dazenie do osiaggniecia celéw sta-
ja sie centralnym punktem analizy [Nelson, Winter,
1982; Hodgson, 1993].

3.1. Ekonomia behawioralna

Analizy zachowan indywidualnych prowadzone
przez szkoty behawioralne zaprzeczaja hipotezie,
jakoby kazde dziatanie ludzkie, szczegélnie kazde
dziatanie ekonomiczne, rzadzito sie wtasnym inte-
resem jednostki. Zamiast tego, ekonomia behawio-
ralna utrzymuje, ze dziatania ludzkie sg rezultatem
mieszanki motywacji i preferencji. Motywacje moz-
na podzieli¢ na wewnetrzne i zewnetrzne [Deci,
1975], natomiast preferencje moga by¢ zorien-
towane na siebie, na innych i na proces [Ben-Ner,
Putterman, 1998].

Podczas gdy tradycyjne podejscia ekonomicz-
ne zakfadaja, ze to tylko i wytacznie bodzce eko-
nomiczne poprawiaja poziom dobrobytu jednostki

i wyjasniaja dziatania ekonomiczne, wprowadzenie
motywacji wewnetrznych i preferencji spotecznych,
np. dotyczacych wzajemnych zachowan, pozwala
przeprowadzi¢ szerszg analize. Staje sie to mozliwie
dzieki wyjasnieniu, dlaczego jednostki chca wspét-
pracowac i wspierajg cele rozwojowe, z ktérych ko-
rzystajg takze inni.

Rozpoczynajac od roli czynnika motywacji
w zachowaniach ekonomicznych, ciggto$¢ moty-
wacji charakteryzujaca aktoréw ekonomicznych
najlepiej jest opisana w teorii samookreslenia
Gagne’a i Deci [2005]. Autorzy ci twierdza, ze lu-
dzie stopniowo internalizujg w swoich celach pew-
ne zasady zachowan, ktére od poczatku dane sa
z zewnatrz. Zachowania regulowane zewnetrznie
zmieniajg sie z czasem w zasady etyki indywidu-
alnej, a nastepnie w cele indywidualne. Che¢ ludzi
do wspotpracy w interakcjach interpersonalnych
moze by¢ skutkiem ich wygodnictwa ekonomicz-
nego lub moze by¢ narzucona, wynikajac z norm
spotecznych, ktérymi jednostka zobowiagzana jest
sie kierowac lub z rzeczywistych intereséw wspél-
noty oraz innych ludzi. Tym sposobem ekonomia
behawioralna, wspomagana teorig samookre-
$lenia, jest w stanie podkresli¢ nieinstrumental-
ny aspekt zachowan ludzkich i organizacji pracy
opartej na wzajemnosci oraz zasadach niehierar-
chicznych. Takie podejscie pomaga zrozumie, dla-
czego rzadzenie oraz zasady istniejgce w spétdziel-
niach i przedsiebiorstwach spotecznych sg w stanie
wspiera¢ podzielane wartosci i wspdélne cele, jako
wazniejsze niz poszukiwanie celéw egoistycznych.
Procesy organizacyjne oparte na inkluzji przyczy-
niaja sie do przyjecia wspdlnych wartosci i dazenia
do wspdlnych celéw poprzez cele samookreslone
a nie narzucone odgoérnie. Zachowania cztonkéw
i udziatowcow nie sg dyktowane jedynie zmienny-
mi finansowymi lub monetarnymi, lecz odzwier-
ciedlaja wyfaniajace sie normy spoteczne i moral-
ne. W odréznieniu od tego, co zaktada ekonomia
gtébwnego nurtu, bodzce wewnetrzne i preferen-
cje wlasne stanowia elastyczne ograniczenia, kté-
re moga zaréwno uniemozliwia¢, jak i umozliwiac
wyrazanie motywacji wewnetrznych i zgodnos¢
z normami spotecznymi.

Gdy rozwazymy preferencje, definiowane jako
wyraz indywidualnych potrzeb i motywacji w okre-
$lonym kontekscie, ekonomia behawioralna wpro-
wadza pojecie preferencji spotecznych jako kluczo-
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wego czynnika zachowan. Preferencje spotfeczne
stymulujg zachowania, ktére niekoniecznie stuza
zaspokojeniu wihasnych potrzeb, poniewaz ludzie
podejmuja decyzje powodowane interesem powo-
dzenia innych jednostek (altruizm), poprzez skton-
nos¢ do wzajemnosci [Fehr, Gachter, 2000] oraz
w poszukiwaniu sprawiedliwosci i réwnosci [Fehr,
Schmidt, 2001; Tyler, Blader, 2000]. Wyjasnienie
szczeg6lnej natury spoétdzielni i przedsiebiorstw
spotecznych, wedtug niektérych badaczy, opie-
ra sie na takich pojeciach, jak wzajemnos¢ [np.
Zamagni, 2005] oraz altruizm wynikajacy ze swiato-
pogladu [Rose-Ackerman, 1996]. Ekonomia beha-
wioralna umozliwia zatem wiaczenie ich do analizy
ekonomicznej, a dzieki temu — do ich wartosciowa-
nia w terminach ekonomicznych. Czynniki beha-
wioralne oraz modele organizacyjne, ktérym do-
tychczas nie poswiecano zbyt wiele uwagi staja sie
wspolng ptaszczyzna dla funkcjonowania spétdziel-
ni i przedsiebiorstw spotecznych.

Jednak analiza spétdzielni i przedsiebiorstw
spotecznych jedynie w odniesieniu do preferenc;ji
spotecznych (gtéwnie altruizmu i wzajemnosci) jest
tak samo ograniczajaca, jak méwienie o nich jedy-
nie w kategoriach intereséw wiasnych. Powinnismy
moéwi¢ raczej o mieszance bodZzcéw i motywadji
kierujacej ludzmi i o zachowaniach organizacyj-
nych [Bacchiega, Borzaga, 2001]. Przyszte bada-
nia powinny odpowiedzie¢ na pytanie o to, jak r6z-
ne rodzaje indywidualnych motywacji, preferencji
oraz bodzcéw wchodza w interakcje i wptywaja na
zachowania organizacyjne, a takze o tym, jak re-
guly zarzadzania w réznych formach organizacyj-
nych moga wpltynaé na indywidualne preferencje
i wybory.

3.2. Teoria ewolucyjna

Drugim podejsciem, zaproponowanym w anali-
zie spétdzielni i przedsiebiorstw spotecznych, jest
teoria ewolucyjna. Po pierwsze, powodem zna-
czenia tej koncepcji jest zrozumienie mechani-
zmdw wylonienia sie i rozwoju spotdzielni i przed-
siebiorstw spotecznych oraz to, ze koncentruje sie
ona na zmianie regut organizacyjnych i na ewolu-
¢ji instytucjonalnej. Spotdzielnie i przedsiebiorstwa
spoteczne mozna postrzegac jako specyficzny wzo-
rzec instytucjonalny ewolucji organizacyjnej, kt6-
rej cechy i mechanizmy mozna analizowac¢ jako we-

wnetrznie spojny, chociaz otwarty i zmieniajacy sie
system®. Majac na uwadze wzajemne korzyscii/oraz
orientacje na korzysci publiczne, rzeczywiscie re-
prezentujg one nowg jakos¢, ktéra obejmuje rézne
sktadniki organizacyjne, np. rézne typy zaktadéw
spoétdzielczych. W tym kontekscie badania wyta-
niajacych sie procedur i zasad, zaréwno jesli chodzi
o analize ekonomiczna, jak i perspektywe historycz-
na, stanowia jeden z najistotniejszych elementéw
procesu zrozumienia istoty takich przedsiebiorstw.
Po drugie, koncepcja ewolucyjna nie koncentruje
sie na minimalizacji kosztéw ani na szerokiej klasy-
fikacji bodzcow ekonomicznych, lecz na problemie
produkcji nadwyzki skierowanej na zaspokoje-
nie okreslonych potrzeb publicznych i prywatnych
[Valentinov, 2008]. Produkcja nadwyzki spotecz-
nej i ekonomicznej jest gtdwnym czynnikiem ak-
tywnosci gospodarczej i jej zmiany, nie odnoszac
sie ani do produkgji korzysci, ani do ich maksyma-
lizacji. Konsekwencjg jest to, ze produkcja rosnacej
nadwyzki nie obejmuje i nie wymaga minimalizacji
kosztéw, jak utrzymuja tradycyjne nurty ekonomii.
Wyzsze koszty moga stanowic¢ stuszne rozwiazanie,
jesli nadwyzka umozliwia organizacji przetrwanie
i rozwoj. Jednak nadwyzka nie musi by¢ charakte-
ryzowana wytacznie jako prywatny zwrot inwesty-
¢ji z dziatalnosci gospodarczej, lecz moze posia-
dac konotacje kolektywne i spoteczne. Zarzadzanie
wielu udziatowcow jest zatem emergentng cechg
spotdzielni i przedsiebiorstw spotecznych i wyma-
ga starannego rozwazenia, gdy analizujemy ich role
W rozwoju spoteczno-ekonomicznym.

Koncepcja ewolucyjna jest poréwnywana
z koncepcjg przedsiebiorstwa, ktére nie zakta-
da maksymalizacji korzysci jako jedynego celu,
lecz traktujacego je jako mechanizm koordynuja-
¢y, nakierowany na zaspokajanie potrzeb zaréw-
no prywatnych i materialnych, jak i zbiorowych
oraz psychologicznych [Viale, 2005]. W tym sensie
maksymalizacja korzysci staje sie jednym z wielu
celéw przedsiebiorstwa, a nie celem nadrzednym.
Ponadto, przedsiebiorstwa w zasadzie nie dziatajg
w doskonatym otoczeniu rynkowym, a to wyklucza
mozliwos¢ maksymalizacji dobrobytu za pomoca
mechanizméw konkurencji doskonatej wsréd zato-
mizowanego Srodowiska organizacyjnego. Zamiast

6 Por. definicje systemow otwartych versus definicje systemdw zamknie-
tych w: [Hodgson, 2006].
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tego, zasady organizacyjne ewoluuja i beda ewo-
luowac¢ w celu umozliwienia réznym podmiotom
wspolnych dziatan i dazenia do osiagniecia celéw
w otoczeniu przedsiebiorczym [Nelson, Winter,
1982], ktére pozwoli im cieszy¢ sie rezultatami
(nadwyzka) w aspekcie ekonomicznym, finanso-
wym, lecz takze spotecznym i psychologicznym.

3.3. Potqczenie réznych podejs¢

Podejscia ewolucyjne i behawioralne majg cha-
rakter komplementarny dla celéw lepszego zro-
zumieniu agendy faczacej zachowania jednostki
i problematyki ewolucji spotecznej. Wiele rezul-
tatéw badan wyselekcjonowanych grup wyraznie
ukazuje, ze altruizm i postawy prospoteczne moga
by¢ funkcjami wzrostu powtarzalnych sukceséw
jednostek, organizacji i spoteczenstwa jako catosci
[Hodgson, 1993; Bowles, 1998], poprzez wzbudza-
nie wspdtczucia, zaufania i poczucia wspdinoty.
Podejscie to, stosowane do spoétdzielni i przedsie-
biorstw spotecznych, wydaje sie akcentowa¢, ze
cztonkowie wspoélnoty podzielaja misje organiza-
¢ji, ktéra jest odmienna zaréwno od maksymaliza-
¢ji korzysci, jak i dobrobytu jednostkowego. Dzieje
sie tak, poniewaz zachodzi koniecznos$¢ uzgodnie-
nia celéw zbiorowych i spotecznych, ktére charak-
teryzuje kompleksowo$¢ motywacji wchodzacych
w interakcje w stosownym otoczeniu instytucjo-
nalnym wspierajacym preferencje nie kierujace sie
interesem wiasnym.

Jednoczesnie, poniewaz teoria ewolucyjna kon-
centruje sie na instytucjach przybierajacych forme
wiasnosci, praw, struktur rzadzenia i modeli orga-
nizacyjnych [Williamson, 2000], a takze ich zmia-
ny, preferencje maja zdecydowanie charakter ze-
wnetrzny, bowiem rézne konteksty instytucjonalne
wywierajg wptyw réznicujacy zachowania jedno-
stek, nawet jezeli problemy spoteczne maja doktad-
nie te sama nature [Bowles, 1998, 2004]. Powoduje
to wytonienie sie spétdzielni i przedsiebiorstw spo-
tecznych, a ich rosnaca rola musi by¢ poddana
analizie w domenie zakorzenionej spotecznie i in-
stytucjonalnie, poprzez zbadanie ich interakgji z lo-
kalnym popytem, lokalnym kapitatem spotecznym,
systemem politycznym oraz z wymiarem antropo-
logicznym powigzanym réwniez z kulturg lokalna.
Wymiary te bezposrednio wptywaja na powstanie
nowych instytucji odpowiadajacych na niezaspo-

kojone potrzeby oraz wyjasniaja, dlaczego spot-
dzielnie i przedsiebiorstwa spoteczne rozprzestrze-
nione w danym regionie charakteryzuje wysoki
poziom kapitatu spotecznego.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje
- nowy projekt naukowy na rzecz lepszego i pra-
widtowego rozumienia ekonomicznej i spotecz-
nej istoty oraz celdw spotdzielni i przedsiebiorstw
spotecznych - powinnismy wzig¢ pod uwage jego
przynajmniej trzy kluczowe elementy:

Definicja szerokiej koncepcji przedsiebiorstwa
nie moze by¢ ograniczona do perspektywy maksy-
malizacji korzysci i minimalizacji kosztéw odziedzi-
czonych po podejsciach ortodoksyjnych. Powinna
ona okresli¢ przedsiebiorstwa w sposéb szerszy,
jako podmioty koordynujace dziatalnos¢ gospo-
darcza, ktorej jedynym lub gtéwnym celem jest
zaspokojenie potrzeb prywatnych i spotecznych.
Rézne formy praw wihasnosci i systemy zarzadzania
s nakierowane na zarzadzanie zasobami przed-
siebiorstwa, niezaleznie od tego, czy s wtasno-
$cig prywatna, zarzadzane kontraktem menedzer-
skim lub utrzymywane wspdlnie przez organizacje.
Mechanizmy te nalezy rozumiec szerzej niz kiedys
i lepiej powigzywac¢ z dobrobytem udziatowcéw,
podczas gdy elementy ekonomiczne i finansowe sg
jedynie instrumentami ufatwiajagcymi osiagniecie
celéw nadrzednych [Stiglitz, 2009; Borzaga, Tortia,
2010].

Reinterpretacja problemow jest zwigzana z re-
lacja miedzy rynkiem a hierarchiami [Williamson,
1975], poniewaz w nowym podejsciu wymiana
rynkowa nie odnosi sie wylgcznie do przedsie-
biorstw nastawionych tylko na maksymalizacje
korzysci. Rzeczywiscie, wielo$¢ form przedsiebior-
czych - nastawionych na korzys¢ prywatna, na ko-
rzys¢ wzajemna i na korzysci spoteczne - mozna
sobie wyobrazi¢ na alternatywnie pojmowanym
rynku. Co wiecej, gdy odnosimy sie do przedsie-
biorczych form nastawionych na korzys¢ publicz-
na, powinnismy bra¢ pod uwage posredniczaca
role panstwa.

Konieczna jest analiza r6znorodnosci aktoréw
ekonomicznych — inwestoréw, sponsoréw, mene-
dzeréw, pracownikéw, wolontariuszy, konsumen-
téw, uzytkownikéw, beneficjentéw oraz spotecz-
nosci lokalnej, napedzanych wieloscig czynnikow
motywujacych, wewnetrznych i zewnetrznych, mo-
netarnych i niemonetarnych, i wyrazajacych zrézni-
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cowane preferencje, ktére moga by¢ nakierowane
na siebie, jak i na innych, oraz wynika¢ z kryteriéw
wzajemnosci [Zamagni, Sacco, 2002]. Ekonomia
behawioralna i rozwdj metodologii eksperymen-
talnej stajg sie kluczowe dla zrozumienia kom-
pleksowych interakcji miedzy réznymi wzorcami
behawioralnymi.

Potrzeba wyrazenia wifasnych intereséw tacz-
nie z preferencjami spotecznymi, wydajnos¢ tacz-
nie z efektywnoscig i dobrobytem spotecznym,
koszty transakcyjne tgcznie z efektami spoteczny-
mi — wszystko to wymaga pofaczenia wyzej wspo-
minanych teorii. Jesli celem przedsiebiorstwa jest
takze, lub moze by¢, rozwigzywanie probleméw
dziatania zbiorowego w uwarunkowaniach roz-
proszonych zasobéw i odpowiedniego stopnia
nie-wyfaczalnosci [Ostrom, 1994] i jesli motywa-
cje u podstaw zachowan ekonomicznych nie doty-
cza wylacznie osiggniecia osobistej korzysci, moz-
na uznag, ze relacje miedzy aktorami wewnatrz i na
zewnatrz przedsiebiorstwa moga by¢ nie tylko lub
niekoniecznie konkurencyjne, lecz takze w wielu
przypadkach kooperatywne. Ponadto, wspotpraca
ta, nawet czesciowa, umozliwia przedsiebiorstwu
nie tylko dazenie do wspodlnych intereséw, lecz tak-
ze pozyskanie koniecznych dla tego celu zasobdw.
Jest zatem mozliwe objasnianie przedsiebiorczo-
$ci spotecznej w sposéb odmienny od praktykowa-
nego w przesztosci oraz zrozumienie jej sposobow
dziafania i roli spoteczno-ekonomiczne;j.

Réwnoczesnie mozliwe jest zrewidowanie fun-
damentalnych koncepcji ekonomicznych, takich
jak wydajnos¢. Rezultaty teoretyczne i empiryczne
ukazuja na przykfad wyraZznie pozytywne powigza-
nie miedzy motywacjami wewnetrznymi i prospo-
tecznymi, z jednej strony, oraz z wysitkiem i pro-
duktywnoscia z drugiej [Becchetti, Castriota, Tortia,
2009]. Tym samym konieczne staje sie wskazanie
nowych i bardziej zaawansowanych wskaznikéw
wydajnosci, ktére sg w stanie odnies¢ sie do odpo-
wiedniej satysfakcji, motywacji, wysitku oraz innych
konsekwencji, jesli chodzi o jako$¢ produktu i do-
brobyt spoteczny.

Powyzsze rozwazania nie odrzucajg dotych-
czasowych efektéw osiggnietych dzieki analizom
ekonomicznym. W szczegélnosci nie kwestionu-
ja one roli rynkéw i przedsiebiorstw dziatajacych
dla zysku. Wymagaja jednak lepszego zrozumienia
i analizy fundamentalnych zmiennych gospodar-

czych, ktéra krétkowzrocznie usunieto z obszaru
debaty. W rezultacie, nasze podejicie priorytety-
zuje bardziej pluralistyczny system gospodarczy
niz istniejacy obecnie, ktéry charakteryzuje kon-
kurencja miedzy podobnymi przedsiebiorstwa-
mi. W nowej perspektywie teoretycznej idea kon-
kurencji zostaje rozszerzona na przedsiebiorstwa
zréznicowane w swoich celach, formie wtasnosci,
systemie zarzadzania i modelu organizacyjnym.
Méwiagc bardziej dobitnie, konkurencja zostata
postawiona w tym samym szeregu, co pozostate
mniej restrykcyjne mechanizmy koordynacji, takie
jak wspétpraca.

3.4. Pozostate pozaekonomiczne aspekty
nowego podejscia

Proponowane podejscie ekonomiczne do spot-
dzielni i przedsiebiorstw spotecznych wspiera wzra-
stajaca uwaga nauk politycznych i innych nauk spo-
tecznych poswiecona tematowi subsydiarnosci.
Stosowanie tej koncepcji, szczegdlnie w znacze-
niu horyzontalnym, kreuje nowe innowacyjne mo-
dele organizacji spoteczno-gospodarczej, bardziej
otwarte niz modele tradycyjne na bezposredni
wktad aktorow prywatnych w definiowanie i daze-
nie do osiggniecia wspdlnych celéw bezposrednio,
a nie tylko poprzez delegowanie. Powstaje zatem
nowa przestrzen dla bezposredniego powigzania
aktorow indywidualnych i zorganizowanych, takze
w formie firm, w ktérej spoétdzielnie i przedsiebior-
stwa spoteczne sg efektywniejsze niz agencje pu-
bliczne i firmy dziatajace dla zysku. Uznanie zasady
subsydiarnosci zmienia takze sposoéb, w jaki wspél-
noty lokalne tworza swoja ,spoteczna funkcje pre-
ferencji’, czyli pozadane potaczenie podazy towa-
réw i ustug oraz dystrybucji dochodu.

Dominujgce dotychczas podejscie postrzega-
to powstawanie funkgji spotecznej preferencji jako
wylaczne zadanie panstwa. Jednak zgodnie z za-
sadg subsydiarnosci, powinna ona wywodzi¢ sie ze
wspdlnych dziatan podmiotéw publicznych i pry-
watnych, uczestniczacych w jej formowaniu poprzez
decyzje o tym, ile oraz, w szczegdlnosci, co produ-
kowac i jak alokowa¢, a zatem dystrybuowac zaso-
by. Wyfania sie wiec nowe rozumienie demokra-
¢ji w sensie ogdlnym, na ktére sktadajg sie réwniez
formy demokracji gospodarczej, nadajacej wartos¢
demokratycznie powstatym i zarzadzanym przed-
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siebiorstwom. Staja sie one nie tylko miejscem pro-
dukgji, ale takze wyrazem i czynnikiem powstawania
preferencji spotecznych. Przyktadowo, oddolne usta-
nawianie celéw rozwojowych przez tych samych ak-
toréw spotecznych, ktérzy korzystaja z efektéw
wzorcow rozwojowych staje sie mozliwe, gdy spét-
dzielnie i przedsiebiorstwa spoteczne sg zakorzenio-
ne lokalnie [Sacchetti, Sugden, 2003; Borzaga, Tortia,
2009].

Zgodnie z tym rozumowaniem, konieczne staje
sie wziecie pod uwage rosngcego nacisku naukow-
cow spotecznych na zagadnienie kapitatu spotecz-
nego jako czynnika zaréwno spdjnosci spotecznej,
jak i rozwoju gospodarczego. Takze w tym przypad-
ku, szczegdlnego znaczenia nabierajg wszelkie insty-
tucje i formy organizacyjne, ktére sg w stanie przy-
czyni¢ sie do wzmocnienia stosunkéw opartych na
zaufaniu oraz do akumulacji kapitatu spotecznego,
takie jak spétdzielnie i przedsiebiorstwa spoteczne.
Dla ogdlnego rozwoju nauk spotecznych podmio-
ty te stanowia unikalng baze do prowadzenia ba-
dan kontekstu spotecznego, w ktérym, przynajmniej
w teorii, tworzy sie i akumuluje kapitat spoteczny.

Poprzednie przyktady sa jedynie teoretycz-
nym rozwinieciem uzytecznym dla innowacyjnej
interpretacji wspétpracy i przedsiebiorczosci spo-
tecznej. Obecnie wydaja sie one wystarczajace do
rozwoju nowych interpretacji teoretycznych tych
form przedsiebiorczosci, pozwalajac na identyfika-
cje spojnych strategii politycznych. Ponadto, opisa-
ny rozwdj teoretyczny moze by¢ zdolny, na przekér
prognozom ortodoksyjnych teorii ekonomicznych,
do wyjasnienia, dlaczego spoétdzielnie i przedsie-
biorstwa spoteczne ujawniajg wysoki potencjat
adaptacyjny i sa odporne na zmiany spoteczno-
-ekonomiczne. Moga one przezwyciezy¢ ograni-
czenia innych form organizacyjnych poprzez inno-
wacyjne struktury organizacyjne i instytucjonalne
oraz poprzez wskazanie odmiennych, bardziej spo-
tecznie zorientowanych celéw przedsiebiorstwa.
Co najwazniejsze, s one w stanie sprzegnac prze-
wagi gospodarcze swoich udziatowcéw z efekta-
mi zewnetrznymi szerzej pojmowanych celéw spo-
tecznych [Borzaga i in., 2010].

4. Uwagi koncowe i rekomendacje

W celu zrewidowania myslenia o roli spétdzielni
i przedsiebiorstw spotecznych - tak, aby reagowa-

ty one w sposéb innowacyjny i odpowiedni na na-
Swietlone potrzeby - pierwszym krokiem powinno
stac sie odwrdcenie strategii badawczych, ktére do-
tychczas inspirowaty wiekszos¢ refleksji naukowej
w tej problematyce. Zamiast dokonywac interpre-
tacji form organizacyjnych i przedsiebiorczych oraz
ich roli spotecznejiekonomicznej za pomoca mode-
li skonstruowanych dla innych celéw i tym samym
generalnie bazujacych na hipotezach nieporéw-
nywalnych ze specyficznymi cechami spétdzielni
i przedsiebiorstw spotecznych, priorytet powinny
otrzymac modele i teorie zgodne z zasadami i war-
tosciami, ktére w dtugim okresie determinuja dzia-
talnos¢ takich podmiotéw. Projekt naukowy wy-
wodzacy sie z takiej odwréconej logiki koniecznie
musi rozpocza¢ sie od przegladu systemdéw gospo-
darczych jako bytéw opartych na ré6znorodnosci or-
ganizacyjnej, w ktérej mozna odnalez¢ zréznicowa-
ne cele i wzorce zachowan, a konkurencja jest tak
samo mozliwa jak relacje kooperacji, gdy cele nie s
ze sobg sprzeczne.

Nowe teorie i modele interpretacyjne powin-
ny identyfikowaé czynniki, ktére prowadza do po-
wstania réznych form przedsiebiorstwa, motywa-
cje i wartosci, ktére napedzaja takie dziatania oraz
system bodzcéw (ekonomicznych i pozaekono-
micznych) uruchomiony poprzez zdefiniowanie
wyrazistych modeli zarzadzania i kontroli. Wsréd
gtéwnych celéw tego przedsiewziecia naukowe-
go winna znalez¢ sie identyfikacja warunkow, kté-
re umozliwiajg lub zapobiegaja dtugookresowej
réwnowadze oraz zrozumienie szczegblnego wkfa-
du, ktéry moga wnies¢ spotdzielnie i przedsiebior-
stwa spoteczne na rzecz rozwoju gospodarczego
i spotecznego.

Filozofia lezaca u podstaw naszego przedsie-
wziecia ma na celu przezwyciezenie waskiego poj-
mowania przesztych teorii i badan empirycznych.
W tym celu konieczne jest zintegrowanie istnieja-
cych teorii w podejécie bardziej catosciowe, po-
przez obalenie tradycyjnej koncepcji wydajnosci
i dostrzeganie nie tylko zdolnosci organizacji do
przetrwania na rynku i do konkurencyjnosci (a tym
samym do efektywnosci), lecz takze do wywiera-
nia wptywu na rozwéj gospodarczy i tworzenie do-
brobytu zaspokajajacego potrzeby wspdlnoty oraz
do poprawy jakosci zycia. Cel taki winien nie tylko
ukazac¢ poziom efektywnosci spoétdzielni i przedsie-
biorstw spotecznych, lecz takze musi zweryfikowac,
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w jakich kontekstach podmioty te okazuja sie efek-
tywniejsze niz inne formy organizacyjne. Uwage
poswiecimy wiec nie tylko mocnym stronom, ale
réwniez ograniczeniom i stabosciom spétdzielni
i przedsiebiorstw spotecznych.

Jako wniosek i propozycja o charakterze teore-
tycznym, istnieje koniecznos¢ przyjecia podejscia
analitycznego bez wzgledu na to, jak regulowane
sg organizacje w réznych krajach i jakie przywile-
je posiadaja. Nalezy przeprowadzi¢ analize kluczo-
wych charakterystyk organizacji, umozliwiajac tym
samym krytyczng ocene odpowiedniosci i niedo-
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Organisational variety in market economies and the role of co-operative and social enterprises:

a plea for economic pluralism

Abstract: In the article the authors analyse, the dominant to date economic approaches have downplayed and marginalised the
role of co-operative and social enterprises in contemporary market economies. This insufficient attention derives from
the limited applicability to the case of co-operative and social enterprises of two of the main assumptions of orthodox
microeconomic theory: the presence of self-interested individuals and profit-maximisation as the only possible firm
objective. The mismatch between theoretical assumptions and empirical evidence has led to the underestimation
of the growth potential, weight and role of co-operative and social enterprises. An explanation for the persistence
and growth of these organisational types has not been provided by institutionalism either. Thus, the authors maintain
that the assumptions of the main theoretical models must be enlarged to consider firms as coordination mechanisms
of economic activities, whose stakeholders are driven by a plurality of motivations and display complex preferences.
In order to mange motivational and behavioural complexity, co-operative and social enterprises develop specific
organisational routines. Consistently, their objectives are not univocal: they can contemplate private appropriation,
mutual benefit goals and public benefit aims supported by altruistic preferences.

Key words: social economy, social enterprises, co-operatives, market economy.

ekonomia
SPOLECZN3 [GS]

-
N
N



