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Kapitat kulturowy jako determinanta
i zas6b ekonomii spotecznej

tukasz Maznica

Streszczenie: Prezentowany artykut ma na celu zwrdcenie uwagi na wielopoziomowe relacje, jakie wigzg ekonomie spotecznag
z kulturg. Wychodzac od koncepdji i badan wskazujacych na wysokie znaczenie poziomu kapitatu spotecznego dla
potencjatu rozwojowego ekonomii spotecznej, autor stara sie pokazac, ze by¢ moze jeszcze istotniejsza jest w tym
kontekscie i w tej relacji kultura. Jest ona, wedle wielu uznanych w literaturze przedmiotu koncepdji, czynnikiem deter-
minujacym kapitat spoteczny. Drugim zagadnieniem szerzej poruszanym w tekscie jest szansa, jakg daje podmiotom
ekonomii spofecznej dziatalnos¢ w sektorze kulturalnym badz dziatalnos¢ oparta na kapitale kulturowym. Przytaczane
jest w tym kontekscie pojecie renty monopolowej i analizowane sg potencjalne szanse, ktére mozna dostrzec w kul-
turze, kiedy rozwaza sie mozliwosci rozwojowe sektora polskiej ekonomii spotecznej. Dla ich potwierdzenia prezento-
wane sg takze przyktady konkretnych podmiotéw gospodarki spotecznej, ktére z powodzeniem funkcjonuja, lokujac
swoja codzienng dziatalnos$¢ w przywotywanym obszarze.

Stowa kluczowe: ekonomia spoteczna, kultura, ekonomia kultury, rozwdj lokalny, rozwdj spoteczno-gospodarczy.

Wprowadzenie - kontekst rozwazan

Ekonomia spoteczna (es) to niezwykle interesuja-
cy obszar rozwazan we wspotczesnej ekonomii.
Dla jednych koncepcja ta staje sie podstawg do bu-
dowania utopijnych wizji nowej gospodarki, inni
z kolei dostrzegajg w niej potencjalne zagroze-
nie dla funkcjonowania mechanizméw rynkowych
[Balcerowicz, 2007]. Jej realna funkcja i znaczenie
znajduje sig, jak to czesto bywa w ekonomii, gdzie$
w $rodku — pomiedzy tymi konceptami.

Rozwazania dotyczace definicji i ogdélnej roli
ekonomii spotecznej to rzecz bez watpienia wazna
(daja one bowiem legitymizacje dla wsparcia i roz-
woju tego rodzaju dziatan przez polityki publiczne),
ale wtérna w stosunku do realnego i aktualnego
obrazu tego sektora w Swietle badan i analiz prze-
prowadzanych przez licznych ekspertéw. Wnioski
ptynace z tych ostatnich, a przez to takze caty obraz
dzisiejszej polskiej ekonomii spotecznej, nie wydaje
sie by¢ szczegdlnie optymistyczny.

Niezwykle dobitnie i wyraziscie brzmig w tym
kontekscie stowa P. Fraczaka i J.J. Wygnanskiego,
ktoérzy zdecydowanie krytykuja rozwoj tego obsza-
ru przez minione lata [Fraczak i in., 2013, s. 75-82].
Obaj Ci autorzy w swoim tekscie negatywnie od-
powiadajg na szereg fundamentalnych dla ekono-
mii spotecznej pytan. Ta cennai interesujaca analiza
wskazuje na liczne btedy w ramach wypracowane-
go w naszym kraju modelu funkcjonowania tego
obszaru gospodarki.

Niniejszy artykut nie bedzie w zadnym wypadku
préba polemiki z powyzej przywotywanymi tezami.

Nie bedzie to takze préba znalezienia instytucjonal-
nych usprawnien ogélnego modelu, w ramach kté-
rego funkcjonuje polska ekonomia spoteczna. Tezy
postawione w tekscie Fraczaka i Wygnanskiego
stanowity jednak istotng inspiracje do poszukiwa-
nia obszaréw, gdzie ekonomia spoteczna, choc jest
obecna, nie wykorzystuje jeszcze swoich wszyst-
kich potencjalnych mozliwosci.

Wydaje sig, ze tego typu zasobem moze by¢ ka-
pitat kulturowy. To wiasnie poszukiwanie i opisa-
nie — czesto niedocenianych - zaleznosci pomiedzy
ekonomig spoteczna a kapitatem kulturowym sta-
nowic¢ bedzie cel dalszych rozwazan. W ich ramach
przedstawione zostang argumenty wskazujace na
to, ze ten ostatni moze by¢ postrzegany dwojako
- po pierwsze, jako determinanta rozwoju ekono-
mii spotecznej na danym obszarze, a po drugie, jako
zaséb dla poszczegdlnych, indywidualnych pod-
miotoéw es.

1. Ekonomia spoteczna w $wietle teorii

Dla petnego zaprezentowania sygnalizowanej pro-
blematyki konieczne jest przedstawienie aktual-
nych pogladéw na temat ogdlnej wizji i misji eko-
nomii spotecznej, przynajmniej skrétowo. Ta jest
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w duzej mierze odpowiedzig na zawodnos¢ rynku.
Taka opinia czesto pojawia sie w literaturze przed-
miotu, m.in. K. Rosiek zwraca uwage, ze tzw. ,niewi-
dzialna reka” przestaje dziata¢, ,gdy w gre wchodza
pewne specyficzne dobra - te, na ktére nie ma ryn-
ku czy sa trudne do wycenienia, lub gdy wystepu-
ja efekty zewnetrzne. Zawodzi ona réwniez - pisze
dalej Rosiek — w przypadku débr pozadanych spo-
tecznie” [2006, s. 7]. Jako przyktady podaje tu szkol-
nictwo, zabezpieczenie na wypadek starosci badz
zdarzen losowych. Doda¢ mozna takze inne obsza-
ry, gdzie jednostki czesto dziataja w sposéb daleki
od racjonalnosci.

Odpowiedzig na ten problem byta i wciaz jest
dziatalno$¢ panstwa. Tworzy ono publiczne szkoty,
kompleksowe systemy zabezpieczenia spoteczne-
go, publiczny system opieki zdrowotnej itp. Coraz
czesciej jednak rozwigzania oferowane przez admi-
nistracje przestaja by¢ wystarczajace. Wspoétczesna
polska gospodarka charakteryzuje sie tendencja-
mi do wyrzucania czesci spoteczeristwa ,poza na-
wias”. Potwierdzajg to liczne dane — m.in. warto-
$ci przyjmowane przez opisany w Strategii Europa
2020 wskaznik liczby oséb ubogich lub wyklu-
czonych spotecznie (ponad 10 min oséb w 2011 r.
[Szarfenberg, 2012]), czy obliczany przez GUS i ro-
snacy od 2008 r. odsetek ludnosci zyjacej ponizej
granicy ubdstwa skrajnego (6,7% w 2012 roku, pod-
czas gdy w 2008 r. byto to 5,6% [GUS, 2013]). Aparat
panstwowy, w wyniku swej biurokratycznej natury
i na skutek czes$ciowego oderwania od realnych, lo-
kalnych probleméw spotecznych, nie jest w stanie
reagowac na nie w sposdb optymalny w Swiecie
o tak duzym stopniu zmiennosci.

Ta ,nieefektywnos¢” sektora publicznego jest
uzupetniana przez podmioty dziatajagce w ramach
tzw. trzeciego sektora. Organizacje pozarzadowe
takze jednak spotykaty i spotykaja sie w swojej dzia-
talnosci z licznymi problemami. Cho¢ bez watpienia
sq blizej ludzi (sa na ogét mocno lokalnie zakorze-
nione), to czesto nie sa im w stanie pomagac i od-
powiadac na trudnosci, ktérych pokonywanie jest
ich statutowa misjg i celem. Przyczyn takiego sta-
nu rzeczy jest wiele, ale wedtug badan najwazniej-
sze s3 bariery finansowe. ,Zta sytuacja finansowa
i trudnosci w zdobywaniu funduszy to najczesciej
wskazywany przez organizacje problem odczuwa-
ny w codziennym funkcjonowaniu - wskazuje go
61% organizacji” [Instytut Kosciuszki, 2011, s. 8].

Wszystkie powyzsze czynniki wptynety na to,
ze wylonit sie nowy obszar gospodarowania, ja-
kim jest ekonomia spoteczna. Jest to - w opinii au-
toréw Krajowego Programu Rozwoju Ekonomii
Spotecznej - ,sfera aktywnosci obywatelskiej, kto-
ra poprzez dziatalno$¢ ekonomiczng i dziatalnos¢
pozytku publicznego stuzy: integracji zawodowe;j
i spotecznej os6b zagrozonych spoteczng margina-
lizacja, tworzeniu miejsc pracy, $wiadczeniu ustug
spotecznych uzytecznosci publicznej” [Krajowy,
2013, s. 20]. Definicja ta zwraca uwage na nad-
rzedne w es znaczenie podejmowania i realizowa-
nia dziatan ukierunkowanych na pewne, konkret-
nie zdefiniowane grupy odbiorcéw. Maja to by¢
w tym rozumieniu osoby zagrozone marginalizacja,
spotecznym badz zawodowym wykluczeniem. Nie
neguje to istotnej roli inicjatyw opartych po pro-
stu na $wiadczeniu ustug uzytecznosci publiczne;j.
Zostaty one jednak zawezone do kategorii ustug
spotecznych.

Podejscie to jest spdjne z postrzeganiem es
przez J. Hausnera. ,Trzeba stale pamieta¢ - jak
stwierdza - ze w przypadku ekonomii spotecznej
nie tyle idzie o jakie$ nowe podejscie do ekonomii
czy jej odrebng gataz, ile o okreslony segment dzia-
falnosci gospodarczej ulokowany w tréjkacie, ktore-
go boki wyznaczajg - gospodarka rynkowa, spote-
czenstwo obywatelskie i pafistwo demokratyczne.
Wpisujagc ekonomie spoteczng w ten tréjkat, sy-
gnalizujemy, Ze z zatozenia ma ona - jak to ujmuje
Witold Kwasnicki [2005, s. 12] — sprzyja¢ godzeniu
odmiennych racjonalnosci przypisywanych - ryn-
kowi (racjonalnos¢ alokacyjna), panstwu (racjonal-
nosc¢ dystrybucyjna) i spoteczenstwu (racjonalnosc
solidarnosci)” [Hausner, 2007 , s. 12].

Warto zauwazy¢, ze tego rodzaju opis nie tylko
zmusza podmioty dziatajagce w tym obszarze do go-
dzenia wymienionych logik postepowania, ale czy-
ni je takze zaleznymi od uwarunkowan zwiagzanych
z sytuacja rynkowa, poziomem rozwoju spoteczen-
stwa obywatelskiego i stanem demokracji w pan-
stwie. Tym samym wszelkie czynniki mogace bloko-
wac badz stymulowad te zmienne, staja sie istotne
dla sytuacji jednostek funkcjonujacych w ramach
segmentu ekonomii spoteczne;j.

Pewnym rozszerzeniem tej konstatacji moga
by¢ spostrzezenia M. Bohdziewicz-Lulewicz i J. Su-
tuty. Trafnie zauwazaja one, ze ,komplementarnos¢,
czyli wzajemne uzupetnianie sie [w ramach trojka-
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ta zdefiniowanego przez Hausnera - przyp. £tM], za-
ktada proces elastycznego dopasowywania sie do
rzeczywistosci uwarunkowanej, zaréwno w skali
makro (ustrojem panstwa, koniunkturg gospodar-
cz3), jak i mikro (specyficznymi, formalnymi i nie-
formalnymi strukturami lokalnymi). Powoduje to
[czy raczej wymusza to na podmiotach ekonomii
spotecznej - przyp. LMI: (i) elastyczne reagowanie/
dopasowywanie sie do potrzeb grup spotecznych,
$rodowisk czy konkretnych ludzi, (i) réznorodnos¢
inicjatyw, (iii) spontanicznos¢ i oddolnos¢, (iv) in-
nowacyjnos¢, nieszablonowos¢” [Bohdziewicz-Lu-
lewicziin., 2012, s.52].

2. Rolai postrzeganie
przedsiebiorstw spotecznych

Pojawia sie pytanie, jak owa komplementarnos¢
jest osiggana na poziomie nie tyle ogdlnej idei, co
konkretnych podmiotéw. Aby na to odpowiedzie,
nalezy wcze$niej wyjasni¢, czym jest przedsiebior-
stwo spoteczne, stanowigce sztandarowag forme
uosabiania es. To moze by¢ postrzegane jako spe-
cyficzna czastka gospodarki rynkowej, lokujaca
swoje cele i misje poza rynkiem —w ten sposéb opi-
sujg przedsiebiorstwo spoteczne Hausner, Laurisz
i Mazur, dodajac jednoczesnie, ze dzieki takiemu
ukierunkowaniu ta grupa podmiotéw stanowi spo-
iwo faczace atrybuty ekonomii spotecznej z wolno-
rynkowymi zasadami [Hausner i in., 2007, s. 9-10] .
Autorzy Ci podkreslajg takze i uznajg za wazne ist-
nienie koniecznosci tworzenia przez przedsiebior-
stwa spoteczne solidnych podstaw finansowych
swojej bytnosci na rynku - tylko to moze im bo-
wiem zapewnic¢ im sprawne funkcjonowanie.
Nieco inng definicje, ale spdjng z powyzszg,
proponuje J. Defourny. Jego zdaniem ,przedsie-
biorstwa spoteczne to dziatajace nie dla zysku pry-
watne organizacje, dostarczajgce towary lub ustugi,
ktoérych wyraznie okre$lonym celem jest przynosze-
nie korzysci spoteczenistwu. Opieraja sie na dziata-
niach wspélnotowych, a w sktad swoich wiadz wy-
bierajag przedstawicieli ré6znych zainteresowanych
grup. Organizacje te same ponoszg ryzyko ekono-
miczne zwigzane ze swoja dziatalnoscig” [Defourny,
2008, dok. elektr, cyt. za: Slusarczyk, 2008, s. 37].
Autor ten podkresla takze konieczno$¢ utrzymania
racjonalnosci ekonomicznej prowadzonego pod-
miotu. Jednoczesnie, podkreslajac aspekty wspol-

notowosci, demokratyzacji i korzysci spotecznej,
idealnie wpisuje sie on w przedstawione na wcze-
Sniejszych stronach definicje ekonomii spotecznej.

Bardzo inspirujgce i szeroko opisujace zna-
czenie przedsiebiorczosci spotecznej jest ujecie
R.L. Martina i S. Osberga. Ukazuja oni przedsie-
biorce spotecznego, jako osobe, ,ktérej dziatania
s3 wymierzone w nieszczesliwg, lecz stabilng row-
nowage, ktéra przyczynia sie do zaniedbania, mar-
ginalizacji czy cierpienia czesci ludzkosci” [Martin,
Osberg, 2007, dok. elektr., cyt. za: Slusarczyk, 2008,
s. 37]. Ow przedsiebiorca ma poprzez ,natchnie-
nie, bezposrednie dziatanie, kreatywnos¢, odwage
i hart” [Ibidem] przyczyniac sie do tworzenia nowej,
stabilnej rownowagi, ktéra zapewnia trwate korzy-
sci grupie docelowej, a przez to takze catemu spo-
teczenstwu. To jest natomiast mozliwe za pomoca
podniesienia ogdélnego poziomu dobrobytu i po-
tencjatu produkcyjnego. Jednostka podlegaja-
ca pierwotnie wykluczeniu, a nastepnie na trwate
przywrécona do ,obiegu spotecznego” poprzez ak-
tywizacje zawodowa, staje sie produktywna i pod-
nosi potencjat gospodarki (zmniejszajac jednocze-
$nie wczesniejsze obcigzenia fiskalne, zwigzane
Z jej utrzymaniem).

tagodzac nieco ten ekonomiczny przekaz, moz-
na stwierdzi¢, ze istote przedsiebiorstwa spotecz-
nego stanowi wartos$¢ w formie korzysci niosacych
za soba trwatg przemiane spoteczenstwa. Takie po-
strzeganie roli tych podmiotéw jest takze obecne
w dokumentach Unii Europejskiej. Jednostki dzia-
tajace w ramach gospodarki spotecznej sg tam opi-
sywane jako pomocne w osigganiu jednego z jej
gtéwnych celéw UE, tj. spojnosci gospodarczeji spo-
tecznej. Swoje odzwierciedlenie znajduje to m.in.
w Traktacie ustanawiajacym Wspoélnote Europejska,
ktory stwierdza: ,Panstwa Cztonkowskie, uwzgled-
niajac praktyki krajowe zwigzane z funkcjami part-
neréw spotecznych, uwazajg wspieranie zatrud-
nienia za przedmiot wspdlnego zainteresowania”
[Traktat, 2002].

Znaczacg role przedsiebiorstw spotecznych
w ksztattowaniu sytuacji ekonomicznej i spotecz-
nej dostrzega takze Hausner. Stwierdza on, ze je-
$li cho¢by czesciowo udaje sie poprzez dziatalnos¢
opisywanych podmiotéw tagodzi¢ problemy spo-
teczne, ,to niewatpliwie ekonomia spoteczna moze
przyczyniac sie takze do jakiejs modyfikacji (ewolu-
¢ji) gospodarki prywatnej i gospodarki publicznej,
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a tym samym dtugotrwatego rozwoju spoteczno-
-gospodarczego” [Hausner, 2007, s. 13].

Jesli w istocie znaczenie jednostek ekonomii
spotecznej moze by¢ tak duze, to wazne i niezbed-
ne wydaje sie postawienie pytania, jakie sg szanse
i bariery rozwoju catego tego segmentu gospodar-
ki, a w dalszej kolejnosci - jak mozna wzmacnia¢
te pierwsze, jednoczesnie niwelujac i unikajac
drugich.

3. Determinanty rozwoju
ekonomii spotecznej

Wydaje sieg, biorac pod uwage poglady dominujace
w literaturze przedmiotu, ze na pierwszy plan wy-
suwaja sie w tym kontekscie dwie kwestie. Pierwsza
z nich jest kapitat spoteczny (symptomatyczny
moze by¢ w tym zakresie fakt, ze wezsze lub szer-
sze przybliZzenie tego pojecia znajdowato sie w kaz-
dym z dotychczas wydanych numerdéw niniejszego
czasopisma), a drugg - lokalne zakorzenienie insty-
tucji. Te uwarunkowania funkcjonowania ekono-
mii spotecznej sg ze soba nierozerwalnie zwigzane
i przenikaja sie nawzajem, stanowiagc jednoczes$nie
gtéwna determinante ewentualnego sukcesu badz
porazki przedsiebiorstw spotecznych w poszcze-
goélnych, indywidualnych przypadkach. Mozna sie
doszukiwac i wskazywac wiecej tego typu czynni-
kéw, jak chocby aspekty zwigzane z finansowaniem
dziatalnosci. W tym miejscu rozwazania beda jed-
nak skoncentrowane na dwdch zasygnalizowanych
powyzej determinantach, uznajac je za najwazniej-
sze i najmocniej decydujace o warunkach dziatania
jednostek z segmentu ekonomii spotecznej (szcze-
g6lnie w kontekscie analizy z punktu widzenia po-
wigzan es z kultura).

W pierwszej kolejnosci zaprezentowane zo-
stanie pojecie kapitatu spotecznego - jego defini-
Cja, aktualne koncepcje zwigzane z tym zjawiskiem
oraz kanaty oddziatywania na ekonomie spotecz-
na. W drugiej kolejnosci przedstawione zostang na-
tomiast kwestie dotyczace waznej roli lokalnosci
w dziataniach podmiotéw es.

Czym zatem jest kapitat spoteczny? Herbst
okresla go dos¢ krétko - jako pewien zbiér,podsta-
wowych wartosci spoteczeristwa obywatelskiego”
[2006, s. 3]. Zalicza do nich: ,zaufanie, wzajemnosc,
zakorzenienie w systemie wiezi i instytucji wspot-
pracy’, i dodaje, ze cechy te (charakterystyczne dla

pewnej spotecznosci) ,maja fundamentalne zna-
czenie dla skutecznego dziatania” W innym miejscu
stwierdza takze, ze kapitat spoteczny mozna opisac
jako ,jakos¢ wtasciwg stosunkom miedzy aktorami
spotecznymi” [Ibidem]. Nie jest to natomiast jego
zdaniem wtasnos¢ tych aktoréw.

Ta ostatnia konkluzja wydaje sie by¢ odniesie-
niem do definicji kapitatu spotecznego propono-
wanej przez P. Bourdieu. Ten francuski socjolog
przypisywat opisywanemu pojeciu zgota inne zna-
czenie. Ow rodzaj kapitatu byt w jego koncepcjach
ujmowany, jak pisze Jelonek [2012, s. 65], jako ,za-
sOb, ktory nie tyle jest wartoscia sama w sobie, ale
raczej sprawnym narzedziem do pozyskania innych
cennych débr, srodek stuzacy dominacji spotecz-
nej, wzmacniajacy gwatt symboliczny, indywidual-
na przewage konkurencyjnga, a przez to takze narze-
dzie wykluczania spotecznego”. Bourdieu opisywat
kapitat spoteczny z punktu widzenia sieci zwigzkéw
i kontaktéw jednostki (zaréwno tych zinstytucjona-
lizowanych, jak i nieformalnych), ktére mozna spro-
wadzi¢ do bardziej potocznego pojecia znajomo-
$ci. Dostrzegat w nich Zrédto rzeczywistych badz
potencjalnych zasobéw. Jego podejscie indywidu-
alizuje kapitat spoteczny. Kazda jednostka posiada
swaj, okreslony jego poziom.

Takie postrzeganie kapitatu spotecznego znacz-
nie rézni sie od innych préb uchwycenia tego po-
jecia w pewne ramy semantyczne. Szczegdlnie po-
pularne s3 w tym zakresie prace tréjki badaczy
- J. Colemana, F. Fukuyamy i R. Putnama. W opar-
ciu o ich dorobek T. Zarycki formutuje wniosek, ze
Jkapitat spoteczny odnosi sie do takich cech orga-
nizacji spoteczenstwa, jak zaufanie, normy i powia-
zania, ktére moga zwiekszy¢ sprawnosé spoteczen-
stwa ufatwiajac skoordynowane dziatania” [Zarycki,
2004, s. 1]. Jak trafnie stwierdza J. Gagacki, ,takie
stanowisko site kapitatu spotecznego upatruje we
wzajemnym zaufaniu, lojalnosci, wspétpracy mie-
dzyludzkiej, w obrebie grup, wspdlnot lokalnych,
w celu realizacji intereséw grupowych. Im wieksze
jest to zaufanie, im wiecej ludzi dziata w lokalnych
i regionalnych organizacjach, podejmujac i sku-
tecznie rozwiazujac lokalne problemy, tym wiekszy
jest kapitat spoteczny. | odwrotnie” [Gagacki, 2013,
s. 68]. W tym kontekscie warto przytoczy¢ jeszcze
jedna mysl Zaryckiego zaczerpnieta od Colemana.
Zwraca on mianowicie uwage, ze ,tak, jak i inne po-
staci kapitatu, kapitat spoteczny jest produktyw-
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ny, umozliwia bowiem osiagniecie pewnych celéw,
ktérych nie datoby sie osiagna¢, gdyby go zabrakto”
[Zarycki, 2004, s. 1]. Pewnym potwierdzeniem tych
stéw moze by¢ fakt, ze Bank Swiatowy uznat kapitat
spoteczny za czwarta podstawe poziomu zamozno-
$ci spoteczenstw (obok poziomu dochodu narodo-
wego, zasobdw naturalnych i kapitatu ludzkiego)
[The World Bank].

Wszystkie powyzsze podejscia szczegdlna role
przypisuja zaufaniu. Warto wobec tego blizej przyj-
rze¢ sie temu pojeciu, ktére stanowi w Swietle przy-
wotywanych koncepdji, istotny komponent kapitatu
spotecznego. Powszechnie przyjmuje sie — zwra-
ca uwage P. Sztompka - ze ,w przeciwiestwie do
wczesniejszych podejs¢ psychologicznych, ktére
traktowaty zaufanie jako postawe jednostki, obec-
nie uznaje sie je najczesciej za ceche relacji mie-
dzyludzkich, atrybut pola spoteczno-jednostko-
wego, w ktérym funkcjonuja ludzie, za kulturowy
zasOb wykorzystywany przez jednostki w dziata-
niach” [Sztompka, 2007, s. 49]. Podobnie wypowia-
da sie G. Skapska, ktdra opierajac sie na pogladach
Putnama stwierdza, ze ,zaufanie spoteczne nie jest
cecha konkretnej jednostki, lecz whasnoscia rela-
¢ji miedzyludzkich. Stanowi ono o jakosci wzajem-
nych kontaktéw, zwigzane jest takze z szacunkiem
dla uczestnikéw interakcji spotecznych” [Skapska,
2007, s. 54]. Jeszcze dalej idzie, zdaniem Skapskiej,
Fukuyama. W taki sposéb opisuje ta autorka teze,
jaka Fukuyama stawia w swojej pracy Zaufanie:,do-
brobyt danego kraju i jego zdolnos¢ do rywalizacji
sg uwarunkowane jedna cecha kulturowa: pozio-
mem zaufania w danym spoteczenstwie. Zaufanie
- jak dowodzi Fukuyama - moze przyczyni¢ sie do
wzrostu wydajnosci ekonomicznej poprzez reduk-
cje kosztéw transakgji zwigzanych z takimi czynno-
$ciami, jak znalezienie kontrahenta, negocjowanie
umoéw, zachowanie zgodnosci z normami okreslo-
nymi przez panstwo oraz egzekucjg ustalen umo-
wy w przypadku kwestii spornych czy préb oszu-
stwa [Ibidem].

Podsumowujac ten fragment rozwazan, mozna
zauwazy¢ za T. Kazimierczakiem, ze zaufanie i ka-
pitat spoteczny sa dla ekonomii spotecznej waz-
ne poprzez to, co zyskujemy dzieki ich istnieniu
[Kazimierczak, 2007, s.16-18]. W tym kontekscie
przywota¢ mozna takze M. Jelonek, ktéra zwraca
uwage na to, ze kapitat spoteczny wpisany w kon-
cepcje ekonomii spotecznej mozna poréwnag, tak

jak zrobit to Fukuyama, do smaru, ktéry dzieki na-
oliwieniu trybikéw relacji spotecznych, sformalizo-
wanych poprzez prawo, maksymalnie redukuje licz-
be ,zgrzytow” w danej grupie, tym samym istotnie
poprawiajac skutecznosc i efektywnosc¢ dziatan wy-
konywanych wspdlnie przez jej cztonkéw” [Jelonek,
2012, s. 66]. Ta sama autorka zauwaza takze, ze
~wzrost kapitatu spotecznego przyczynia sie nie tyl-
ko do wzrostu efektywnosci spoteczenstw, ale, co
moze by¢ réwnie wazne, zwieksza poczucie przy-
naleznosci grupowej, wspélnotowosci, spaja zbio-
rowosci i, powiedzmy wprost, jest pozytywnie sko-
relowany z poczuciem szczescia i z zadowoleniem
z zycia indywidualnej jednostki” [Ibidem]. O rela-
cjach na linii «kapitat spoteczny-ekonomia spo-
teczna» trafnie pisze réwniez Wygnanski. W jednej
z publikacji zauwaza on, ze kto chce (...) zrozumie¢,
dlaczego ekonomia spoteczna dziata lub nie, po-
winien, jak sie zdaje, obserwowac jej mape nie tyl-
ko na poziomie poszczegdlnych krajéow (mapa po-
lityczna), ale raczej poszczegdlnych regiondéw. (...)
Wskazuje to na silne powigzanie ekonomii spotecz-
nej z lokalng tradycja i z dostepnoscia, z jednej stro-
ny, kapitatu spotecznego, z drugiej — specyficznie
rozumianego ducha przedsiebiorczosci” [Fraczak
iin. 2006, s. 28-29].

Podobne uwagi czynione s3 przez wielu ba-
daczy takze w kontekscie, juz nie tyle ekono-
mii spotecznej, ile samych przedsiebiorstw spo-
tecznych. Bardzo wazng teze w tym aspekcie
formutuje R. Praszkier. Zwraca on uwage, ze kapi-
tat spoteczny ,nie tylko jest jakoscig wspomagaja-
g przedsiebiorczos¢ spoteczna, ale moze by¢ przez
te przedsiebiorczos¢ «wytwarzany»” [Praszkier,
Nowak, 2005, s. 150]. Podobng relacje opisuje tak-
ze E. Bogacz-Wojanowska. Stwierdza ona, ze ,re-
lacje miedzy przedsiebiorstwem spotecznym
a kapitatem spotecznym na obszarze jego funk-
cjonowania majg charakter sprzezenia zwrotne-
go” [Bogacz-Wojanowska, 2008, s. 21]. Co wyni-
ka z ostatnich akapitéw? Wydaje sie, Ze mozna na
ich podstawie wyciggna¢ dwa podstawowe wnio-
ski: (1) kapitat spoteczny petni niezwykle istotna
role, kiedy mowa o szansach rozwoju ekonomii
spotecznej, (2) ekonomia spoteczna i jej podmio-
ty nie tylko czerpig i korzystajg z kapitatu spotecz-
nego, ale moga one takze poprzez swoje dziatania
przyczynic sie do budowania tej formy potencjatu
spoteczno-ekonomicznego.
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4. Ekonomia spoteczna
a lokalne zakorzenienie

Korczac ten watek warto zaprezentowac fenomen,
jaki miat miejsce we Wioszech. Jest to czesto przy-
wotywany przykfad trafnosci teorii dotyczacych
kapitatu spotecznego. Rozwineta sie tam wyjat-
kowa forma gospodarki lokalnej opartej o spotecz-
nosciowe sieci produkcji, kooperacji i posrednic-
twa. Te tzw. ,Trzecie Wiochy” sktadaja sie — jak pisze
A. Silska -,z sieci MSP, dziatajacych gtéwnie w tra-
dycyjnych sektorach wytwoérczych, przy czym jedy-
nie we Wioszech az ponad potowa przedsiebiorstw
uczestniczy w nieformalnej organizacji wspétpra-
cy pomiedzy MSP. Kooperacja pomiedzy firmami
i dostawcami jest oparta gtéwnie o pionowe poro-
zumienia na réznych poziomach fafncucha warto-
$ci dodanej. Sieciowe powigzania obejmuja wspot-
dziatanie pomiedzy wytwoércami takich samych
produktéw i bedacych jednoczesnie konkurenta-
mi. Ponadto obejmuje ona takze ich dostawcow,
dystrybutoréw i ustugodawcéw pochodzacych
z sektora publicznego” [2004, s. 18]. Opisujac ten
mechanizm zwraca sie na ogét uwage nie tylko
na specyficzny, wytworzony tam kapitat spotecz-
ny, ale takze na istotne znaczenie ciagtosci lokal-
nego zakorzenienia prowadzonej tam dziatalno-
$ci. Kontynuacja tradycji gospodarczych pozwalata
tym jednostkom zyskiwac istotng przewage nad
konkurencja. Posiadaty one, z jednej strony, czesto
kilkusetletni kapitat wiedzy i doswiadczenia, z dru-
giej natomiast strony — ich produkty posiadaty do-
datkowa wartos$¢ wynikajaca z tego szczegdlnego
pochodzenia (dziedzictwa).

Przykfad ten obrazuje znaczenie drugiego (po
kapitale spotecznym) istotnego czynnika determi-
nujacego potencjalny sukces podmiotéw ekono-
mii spoteczne;j. Jest nim lokalne zakorzenienie pro-
wadzonej dziatalnosci. Na ten aspekt zwraca uwage
m.in. Hausner. W jego opinii ,najmocniejsze i naj-
bardziej innowacyjne organizacje ekonomii spo-
tecznej formujg sie wéwczas, gdy nie s one sztyw-
no oddzielone od swego lokalnego otoczenia.
Przeciwnie, sa maksymalnie otwarte w relacjach
ze swoimi uzytkownikami i partnerami, niejako ra-
zem z nimi w organiczny sposob rozwijaja sie, ewo-
luujg” [Hausner, 2007, s. 14]. Taka relacja jest mozli-
wa, zdaniem Hausnera, gdy podmiot es cechuje sie
wiasnie lokalnym zakorzenieniem, przez co nalezy

rozumie¢, ze dziata on,w ramach lokalnej wspdlno-
ty i dla niej” [Ibidem]. Lokalno$¢ ma jeszcze jeden
istotny aspekt, ktéry w powyzszych rozwazaniach
nie zostat wystarczajaco zasygnalizowany. Jest nim
pewna potencjalna warto$¢ ekonomiczna, ktorg
mozna dostrzec w tego rodzaju osadzeniu dziatal-
nosci es. Szerzej bedzie to omoéwione na kolejnych
stronach artykutu.

5. Kapitat kulturowy jako czynnik rozwoju
ekonomii spotecznej

Zwiazki kultury i ekonomii spofecznej w zadnym
razie nie powinny by¢ sprowadzone wylacznie do
przedstawienia tej pierwszej jako jednego z po-
tencjalnych obszaréw dziatania podmiotéw es.
Kultura to bowiem wyjatkowe dobro kazdego spo-
teczenstwa. Dobro, ktére nie tylko stanowi o jego
historii i tozsamosci, ale jest takze czynnikiem de-
terminujgcym poziom rozwoju spoteczno-gospo-
darczego. Niebagatelne znaczenie ma w tym kon-
tekscie, odwotujace sie do szerokiego rozumienia
kultury, pojecie kapitatu kulturowego. Jak pisza
D. llczuk i K. Krzysztofek, o ile kapitat ludzki to ,war-
tosci dodane’, ktore sie nabywa (wyposazenie pra-
cownika w zasoby intelektualne i umiejetnoscio-
we), o tyle kapitat kulturowy oznacza najogdliniej
przekaz wszelkiej wiedzy i umiejetnosci, odbywa-
jacy sie w ramach procesu pierwotnej socjaliza-
cji — w $rodowisku rodziny i najblizszego otocze-
nia, w ktérym wyrasta cztowiek”[2011, dok. elektr.].
Podobnego znaczenia mozna sie doszukac¢ w sto-
wach P. Czaplinskiego. Twierdzi on, ze ,stowa, me-
tafory, zdania, narracje ksztattuja nasze postrzega-
nie $wiata, odczucia, sympatie i antypatie. Kochamy
na miare tekstéw, ktére nauczyly nas kochac.
Podziwiamy tych, ktérzy zostali uwzniosleni przez
literature. Brzydzimy sie tym, co kultura przedsta-
wita jako obrzydliwe” [Czaplinski, 2013, dok. elektr.].

Zdaniem llczuk i Krzysztofka kultura petni
we wspdétczesnym Swiecie trzy zasadnicze funk-
cje. Pierwszej z nich upatrujg oni w procesie pod-
trzymywania rozwoju. W opinii tej dwojki autoréw
technologia, kapitat czy odpowiednie zarzadzanie
nie stanowia czynnikéw wystarczajacych do dtu-
gofalowego rozwoju. Istotg sukcesu w dtugiej per-
spektywie jest bowiem, jak pisza, ,niewymierny
parametr — kultura, ktérego dziatanie ujawnia sie
w skali pokolen” [2011, dok. elektr.]. Druga opisa-
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na przez nich funkcja to pielegnowanie odrebno-
$ci i tozsamosci poszczegdlnych narodéw, spotecz-
nosci regionalnych badz mniejszosci etnicznych.
Ich zdaniem, bez wiadzy nad wtasnymi symbolami
grupy te skazane beda na konsumowanie wytacz-
nie kultury globalnej, co pociagnie za soba utrate
ich tozsamosci oraz niemoznos¢ rozpoznania wia-
snych probleméw i dylematéw. Trzecia ze wska-
zanych przez nich rél kultury to funkcja dotyczaca
indywidualnego cztowieka. W tym sensie kultura
dostarcza jednostce senséw i znaczen, poprzez kté-
re postrzega ona $wiat i znajduje cos, co — za llczuk
i Krzysztofkiem — mozna okredli¢ jako poczucie pio-
nu [Ibidem].

Opis ten moga rozszerzaé spostrzezenia A. Kar-
winskiej [2008, s. 154-156]. W ksigzce Odkrywanie
socjologii podkresla ona pewng dwoistos¢ kultu-
ry. Z jednej strony, moze ona ogranicza¢ swobode
ludzkiego dziatania, narzuca¢ konwenanse, pew-
ne nakazy i zakazy. Z drugiej jednak strony, to dzie-
ki niej mozliwe jest przekraczanie granic, tworzenie
nowych zasad i w koricu funkcjonowanie cztowieka
jako istoty kreatywnej — tworzacej czy wspéttworza-
cej kulture [Maznica, 2012, s. 53-68]. W tym kontek-
$cie mozna przywota¢ popularne w ostatnim czasie
pojecie prosumenta, tj. takiego uczestnika kultury,
ktéry zarazem jg konsumuje i przeobraza.

Stanowi ona takze, jak pisza autorzy raportu
pt. Kultura w kryzysie czy kryzys w kulturze ,amal-
gamat odtwarzania, przetwarzania i tworzenia”
[Raport, 2009, s. 71. Kultura jest ich zdaniem klu-
czowym czynnikiem spotecznej zmiany i rozwo-
ju. Poprzez instytucje kultury budowana jest ,plat-
forma symbolicznej komunikacji w poprzek epok,
dziet, wydarzen i znaczen”. Kreuje ona nowe sen-
sy i wartosci, rozwijajac wyobraznie i pomystowosé
oraz stymulujac nowg aktywnos¢ [Ibidem].

Ten sposob patrzenia na kulture sytuuje jg nieja-
ko nad kapitatem spotecznym. Bowiem ten uwarun-
kowany jest przede wszystkim kulturowo. Zasadne
wydaje sie w tym kontekscie pytanie o mozliwosci
prorozwojowego ksztattowania kompetencji kultu-
rowych spofeczenstwa. Czy jest to w ogdle mozli-
we? Odpowiedz jest twierdzaca. Mozna wskazac
co najmniej kilka narzedzi, poprzez ktére panstwo
moze probowaé oddziatywaé w tym zakresie na
obywateli, przy czym mowa tu przede wszystkim
o tworzeniu pewnych warunkéw do rozwoju kom-
petencji kulturowych, nie za$ o narzucaniu odgoér-

nie jakiejkolwiek ideologii. O jakich narzedziach
mowa?

Jednym z nich jest bez watpienia edukacja kul-
turalna. Taka edukacja, rozumiana jako wychowa-
nie w kulturze, ma zasieg, ktéry znacznie wykracza
poza sfere artystyczna i lokuje sie czesto w obsza-
rze innych dziedzin kultury (w jej szerokim rozu-
mieniu), takich jak: nauka, technika, praca, polity-
ka, zdrowie, ekologia, filozofia i religia. Jest to wiec
wychowanie osoby, ktére uwzglednia szeroki kon-
tekst spoteczny i kulturowy jednostki, jej osobowy
potencjat, a takze sposoéb zycia i wspétzycia, wyzna-
czony przez wyznawane i akceptowane wartosci
[Skutnik, 2004, s. 98]. Tak rozumiana edukacja kultu-
ralna ma za zadanie ksztattowac osoby, ktére beda
w stanie zaréwno odbiorczo, jak i twoérczo uczestni-
czy¢ w kulturze [Olbrycht, 2004, s. 27-28].

Co oproécz edukacji? Niezwykle wazne jest ta-
kie programowanie polityki kulturalnej, ktéra sta-
wia na powszechng dostepnos¢ débr i instytucji
kultury. Obok edukacji kulturalnej, szalenie waz-
ne jest uczestnictwo w réznorodnych formach kul-
tury. Jakiekolwiek wykluczenie czesci spoteczen-
stwa z tego dobra moze mie¢ opfakane skutki dla
przysztosci tych oséb. Potencjalne ryzyko dotyczy
tu przede wszystkim: pézniejszego poziomu zaan-
gazowania tej grupy w zycie spoteczne, zdolnosci
do Swiadomego i krytycznego myslenia badz od-
bierania komunikatéw medialnych, czy zdolnosci
do uczestnictwa w $wiecie cyfrowym. Symboliczny
analfabetyzm, jaki grozi osobom wykluczonym
z uczestnictwa w kulturze jest czesto poréwnywany
do nieznajomosci jezyka. Mozna wéwczas starac sie
odbierac i przyswaja¢ bodzce ze swiata zewnetrz-
nego, ale ostatecznie taka jednostka i tak nie jest
w stanie sformutowa¢ zadnego wtasnego komuni-
katu. Ewentualne rozszerzanie sie tego zjawiska ro-
dzitoby powazne zagrozenie dla dalszego rozwoju
nie tylko w sensie ekonomicznym, ale cywilizacyj-
nym w ogdle.

6. Kultura jako obszar dziatalnosci
i zas6b dla podmiotéw es

Ostatnim watkiem szerzej poruszanym w ramach
niniejszego tekstu bedzie przedstawienie kultu-
ry jako potencjalnego zasobu dla przedsiebiorstw
spotecznych. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwa-
ge, ze podmioty ekonomii spotecznej - jako te, kto-
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re bazujg na lokalnym kapitale spotecznym i lo-
kalnym zakorzenieniu — posiadajg sposobnos¢ do
uzyskiwania przewagi konkurencyjnej poprzez wy-
korzystywanie lokalnej unikatowosci, tozsamosci,
symboliki. Za kazdym z tych poje¢ stoja we wspot-
czesnej gospodarce duze i wcigz rosngce mozliwo-
$ci ekonomiczne.

Warto w tym miejscu przywota¢ poglady
Ch. Leadbeatera. Trafnie zauwaza on, ze przedsie-
biorcy spofeczni generuja innowacje zwiagzane
z wykorzystaniem zasobdw dotychczas niespozyt-
kowanych lub niedocenionych [Leadbeater, 1997].
Wydaje sie, ze ta przywotywana powyzej lokal-
na tozsamos$¢ moze stac sie przedmiotem ,utowa-
rowienia”. Rynek dostarcza wiele przyktadéw po-
twierdzajacych te teze (od wycieczek po Barcelonie
sladem Gaudiego, przez JuraPark Battow, az po wy-
konywang w Koniakowie ,tradycyjng” bielizne).
Wszedzie tam mamy do czynienia z sytuacja, w kto-
rej ktos dostrzegt i w pewien sposéb ,zmonetyzo-
wat” lokalny potencjat.

Dlaczego mozna w tym dostrzec szanse dla
podmiotéw ekonomii spotfecznej? Po pierwsze,
zgodnie z tym, co bylo sygnalizowane powyzej,
dziatalnos¢ lokalna jest wyréznikiem zdecydowa-
nej wiekszosci przedsiebiorstw spotecznych. Dzieki
temu maja one bezposredni dostep do potencjal-
nych kulturowych czynnikéw budowania przewa-
gi rynkowej. Po drugie, ze wzgledu na swoja szcze-
golna sytuacje sg one takze niejako zmuszone do
tego, by by¢ innowacyjnymi. | cho¢ obecnie zakta-
da sie, ze warunkiem przetrwania kazdego podmio-
tu obecnego na rynku jest innowacyjnos¢, to w ob-
szarze es zdaje sie to by¢ szczegdlnie dostrzegalne.
Po trzecie, kapitaty zwigzane z lokalna kultura cha-
rakteryzuja sie pewnga egalitarnoscia, co pozwa-
la w nich upatrywac narzedzia do wyréwnywania
szans. Nalezy przez to rozumieé, ze nowatorskie
wykorzystanie specyficznych cech lokalnej unikal-
nosci opiera sie nie tyle na posiadaniu duzych zaso-
béw finansowych, ile raczej na znajomosci lokalnej
tradycji i kreatywnosci (oczywiscie przy jednocze-
snym dysponowaniu kompetencjami, ktére pozwo-
la przeku¢ te wiedze w warto$¢ ekonomiczna).

W pewnym, waskim zakresie wspomina o tym
Wygnanski. Opisujac potencjalne obszary dziatal-
nosci gospodarczej organizacji pozarzagdowych, pi-
sze on, ze te moga sprzedawadé m.in. ,kompetencje
dotyczace, np. znajomosci lokalnych tradycji”. W dal-

szej czesci stawia on takze pytania, ,czyz bez nich
[lokalnych tradycji - przyp. tM] mozna, na przyktad,
wyobrazi¢ sobie dobrze dziatajacg agroturystyke?
Czy mozna promowac miasto, w ktérym znajdu-
je sie sredniowieczny zamek, a w ktérym nie byto-
by Bractwa Rycerskiego” [Wygnanski, 2007, s. 128]?
W tym zakresie poglady Wygnanskiego sg spéjne
z prowadzonym wywodem. Wydaje sie jednak, ze
potencjat, jaki jest zawarty w tej formie dziatalnosci
nie zostat przez niego w petni wyrazony. Sprzedajac
lokalne tradycje, przedsiebiorstwo (rynkowe badz
spoteczne) oferuje konsumentowi nie tylko swo-
je kompetencje. Tego typu ustuga badz produkt za-
wiera w sobie takze dodatkowa, ciezkg do uchwyce-
nia wartos$¢ kulturowej unikalnosci. Jest ona o tyle
cenna, ze cechuje sie pewna wartoscia monopolo-
wa. Odwotujac sie do wczedniejszych przyktadow,
mozna zobrazowac to poprzez wskazanie, ze Gaudi
zyt i pracowat wiasnie w Barcelonie. Nigdzie indziej
nie bedziemy w stanie znalez¢ miejsc, gdzie tworzyt
swoje najwieksze dzieta i nigdzie tez nie bedziemy
mogli obejrze¢ ich na wiasne oczy. Barcelona ma na-
turalny monopol na to dobro. Mozna zada¢ pytanie,
czy podlega ono jakiejkolwiek wycenie, ale — przy
wszystkich problemach, jakie rodzi dla ekonomi-
stéw ten dylemat — wydaje sie, ze wystarczajaca od-
powiedzig sg ttumy turystéw zainteresowanych po-
drézami szlakiem wiasnie tego artysty i zarazem
gotowe zaptacic za taka wycieczke, czy tez niezliczo-
ne pamiatki zwigzane z ta postacia.

Analogiczna sytuacja ma miejsce np. w Battowie.
Trafnie dostrzezono, ze lokalne odkrycia kosci dino-
zaurow stanowig pewien potencjalny nosnik wyjat-
kowosci tego obszaru. Stworzono wobec tego park
upamietniajacy ten rodzaj dziedzictwa. Mimo iz
pdzniej tego typu miejsca powstaty w réznych cze-
$ciach kraju, to wiasnie Battéw moze by¢ postrzega-
ny jako wyjatkowy. Ma on w sobie bowiem istotny
czynnik autentycznosci, oparty na fakcie, iz dowie-
dziono, ze w tym miejscu dinozaury faktycznie wy-
stepowaty. Jak sie okazuje, tego rodzaju kapitat
- przy odpowiednim pomysle - takze moze zosta¢
zamieniony na wartos¢ ekonomicznga, a opisywana
wczesniej autentycznos¢ ma w sobie pewien po-
tencjat do budowania wokét niego przewagi kon-
kurencyjnej czy wrecz monopolu.

Odwotania do tego ostatniego pojecia nie sa
przypadkowe. W ekonomii kultury znane jest po-
jecie renty monopolowej. W sposéb szczegélny zo-
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stato ono rozwiniete przez D. Harveya. W jego opi-
nii ,renta monopolowa pojawia sie, gdy aktorzy
spoteczni moga realizowac zwiekszone mozliwo-
$ci dochodowe przez dtuzszy czas dzieki kontroli
nad posrednio badz bezposrednio wymienialnym
przedmiotem, ktéry jest w pewnych kluczowych
aspektach unikalny i niezastepowany” [Harvey,
2010, s. 62]. Autor ten czyni takze istotne zastrzeze-
nie méwiace, ze ,wymaganie wymienialnosci ozna-
cza, iz zaden przedmiot nie moze by¢ tak wyjat-
kowy, Zze znajdzie sie catkowicie poza rachunkiem
pienieznym. Obraz Picassa - pisze dalej Harvey
— musi mie¢ wartos¢ pieniezng, tak jak ma jg Monet,
Manet, sztuka ludowa, artefakty archeologiczne,
budynki historyczne, zabytki starozytne, Swiatynie
buddyjskie i doswiadczenie sptywu rzekg Kolorado,
bycie w Istambule, czy na szczycie Everestu”
[Ibidem]. Pojecie to jest pisywane tak szeroko, po-
niewaz w wielu przypadkach stanowi ono potencjat
zarobkowy dla podmiotéw ekonomii spotecznej.
Obok przywotywanego juz Battowa, mozna wska-
zac inne proby monetyzacji lokalnej wyjatkowosci
przez es. Mowa tu cho¢by o Lanckoronie — znanej
tez jako Miasto Aniotéw, ofercie Stowarzyszenia,Na
Sliwkowym Szlaku’, czy dziatalnoéci majacej miej-
sce w Osikowej Dolinie (przyktady te szerzej opi-
sano w: [Bohdziewicz-Lulewicz i in., 2012], [Forjasz,
2011]).

Oczywiscie poszukiwanie unikalnosci to nie je-
dyny obszar zwigzany z dziatalnoscig kulturalna,
w ramach ktérego jednostki ekonomii spotecznej
moga szukad swojej szansy rynkowej. Zwraca na to
uwage m.in. Hausner [2012, s. 120] podkreslajac, ze
Jwiele z ustug, ktére moga zaspokaja¢ nowe rosna-
ce potrzeby (czasu wolnego czy kulturalne) dobrze
okresla pojecie ,ustug relacyjnych” (relational servi-
ces), jako ze sg one $wiadczone w bezposrednim
personalnym kontakcie miedzy ich dostarczycielem
i uzytkownikiem, czesto przy aktywnym wtacza-
niu sie uzytkownika. Tego rodzaju ustugi nie pod-
legaja standaryzacji jak w przypadku wielu ustug
$wiadczonych masowo - sg jakby ,szyte” pod okre-
slonego indywidualnego konsumenta”. Bazujac na
pracach M. Mendella, Hausner zwraca takze uwage
na przyktad Montrealu. Dziata tam - jak pisze - kil-
kaset przedsiebiorstw spotecznych prowadzacych
dziafalnos¢ kulturalna, tworzac zywe i innowacyj-
ne srodowisko spoteczne. Zajmuja sie one nie tyl-
ko dziatalnoscia artystyczng, ale takze edukacja kul-

turalng, poprzez witaczanie mieszkancéw do swych
przedsiewziec. Czesto postuguja sie one nowocze-
snymi technologiami medialnymi, znajdujac dla
nich nowatorskie zastosowanie, zarazem dbajac
o srodowisko naturalne” [Ibidem, s. 121].

Zakonczenie

Punktem wyjscia do teoretycznej analizy prowa-
dzonej powyzej bylo poszukiwanie zaleznosci
i relacji taczacych kulture i ekonomie spoteczna.
Okazuje sie, ze — w swietle przedstawionych rozwa-
zan — s one liczne i znaczace. Wydaje sig, ze moz-
na sprowadzic¢ je do trzech zasadniczych obszaréw:

1. Kultura moze by¢ obszarem dziatalnosci
podmiotéw ekonomii spotecznej. Te sg lokal-
nie zakorzenione i ukierunkowane na spo-
tecznos¢. Dzieki temu lepiej niz duze rynko-
we podmioty moga diagnozowaé wiasciwe
dla danego miejsca przewagi wynikajace
z tradycji, dziedzictwa czy lokalnej tozsamo-
$ci. Wartosci te pozwalajg oprze¢ dziatania
rynkowe o kulturowga unikalnos¢ i autentycz-
nos¢. W efekcie mozliwe jest uzyskanie ren-
ty monopolowej z oferowanych produktow
badzZ ustug.

2. Kultura moze determinowac szanse rozwo-
ju ekonomii spotecznej. Ma to zwigzek z po-
jeciem kapitatu kulturowego, ktéry jest nad-
rzedny w stosunku do kapitatu spotecznego.
Poziom tego pierwszego wptywa nie tylko
na procesy rozwojowe czy, ogoélnie, procesy
gospodarowania. Moze on takze przyczyniac
sie do obserwowanej diugofalowo skali wy-
kluczenia spotecznego. Odpowiednie, stra-
tegiczne tworzenie polityki kulturalnej moze
mie¢ wptyw na niwelowanie tego zjawiska.
Dzieje sie tak dzieki dostarczaniu kompeten-
¢ji kulturowych, ktére decyduja o niezalez-
nosci i szansach jednostki we wspétczesnej
gospodarce. Dostarczycielami tych zasobéw
w tak opisanym procesie moga by¢ m.in.
ogolnodostepne instytucje kultury lub insty-
tucje o$wiatowe.

3. Relacja moze by¢ jednak takze przeciwna
(cho¢ wcigz pozytywna). Watek ten nie byt
szerzej poruszany, ale wydaje sie, ze pod-
mioty ekonomii spotecznej moga réwniez
przyczynia¢ sie do rozwoju i popularyzacji
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kultury oraz uczestnictwa w niej. W tekscie
przywotywany byt Montreal. Juz dzi§ mozna
jednak wskaza¢ takze polskie przyktady tego
typu podmiotéw (Towarzystwo Inicjatyw
Twérczych ,¢” realizujace warsztaty kreatyw-
ne dla mtodziezy w catej Polsce; Spétdzielnia
Cafe, bedaca kawiarnia, oferujgca swoim
klientom nie tylko kawe, ale takze dobrg
ksiazke; Agencja Artystyczna GAP, ktérej ob-
szarem dziatalnosci jest m.in. organizowa-
nie wydarzen kulturalnych o bardzo rézno-
rodnym i szerokim charakterze). Potencjalnie
ciekawym i wartym rozwazenia pomystem
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The culture capital as a determinant and resource for social economy

Abstract: The article aims to draw attention to the multilevel relations of social economy and culture. Starting from a concept
and research underlining the high significance of a level of social capital for a development potential of social economy,
the author attempts to show that culture is perhaps more significant in such a context and relation. According to
a number of recognised in literature concepts it is a factor determining social capital. The second question described
in the text is a chance given to social economy entities related to the activities in culture sector or based on culture
capital. The notion of monopolist rent is refereed in that context and potential chances that can be noticed in culture,
when considering the development opportunities for Polish social economy sector, are analysed. To verify it, the cases
of social economy entities which successfully operate, locating their activities in analysed area.

Key words: social economy, culture, economy of culture, local development, socio-economic development



